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(Qué piensan los mexicanos de EEUU?

Ferran Martinez i Coma *

Resumen

La pregunta de investigacion de este Documento de Trabajo es averiguar los
determinantes de las actitudes de los mexicanos hacia EEUU. Tradicionalmente, la
literatura ha realizado un andlisis basado en el sistema internacional o desde la
perspectiva estatal y ha propuesto dos explicaciones que se centrarian en el nacionalismo
politico y el nacionalismo econémico. Aqui se propone una tercera explicacién, que nos
permite proporcionar una tercera hipotesis que llamamos de contacto. Contrastamos estas
hipdtesis y vemos que, si bien las explicaciones tradicionales siguen siendo vélidas,
nuestra hipdtesis también tiene validez. Todo el andlisis se realiza con los datos que
provee la encuesta México y el Mundo 2006 del CIDE.

(1) Introduccion?

Las relaciones entre EEUU y México son ambivalentes e importantes. Ambivalentes
porque parece que se basan en una relaciéon amor-odio. Hay razones concretas por las que
los ciudadanos mexicanos desconfian de EEUU. En perspectiva historica, ambos actores
han tenido una relacion tortuosa y dificil: diferentes y sucesivas ocupaciones del antiguo
territorio mexicano devinieron en lo que hoy es parte de EEUU. Por ejemplo, en 1845 se
anexan la provincia rebelde de Texas, y de 1847 a 1848 las tropas norteamericanas ocupan,
por decision del presidente James K. Polk, casi la mitad del territorio mexicano. Incluso en
1847 el ejército norteamericano llega a México DF, la capital, y derrota al General Santa
Ana. En 1848 México firma el Tratado de Guadalupe Hidalgo, obteniendo 15 millones de
dolares y alguna propiedad y derechos lingiiisticos —que, al dia de hoy, sirve de base legal
para la educacion bilingtie en territorio de EEUU-, por aquellos territorios que se
perdieron. En la misma linea de argumentacion, como veremos mas adelante, en algunos
momentos mas recientes la politica exterior de EEUU ha enviado sefiales que no han
generado todas las simpatias posibles en la regiéon de América Latina en general y en
Meéxico en particular.

Por otro lado, los intereses contemporaneos de ambas naciones han podido difuminar o
diluir dicho resentimiento. Desde una perspectiva economica, EEUU y México tienen una
de las relaciones econdmicas mas fluidas, tal y como demuestra el Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN) firmado en 1992. Por ejemplo, desde 1993
Meéxico ha firmado 12 acuerdos bilaterales de libre comercio. Sin embargo, el porcentaje
del comercio de México con EEUU es el mdas importante. Utilizando las cifras de la

* Jean Pissani Ferry, Director de Bruegel

André Sapir, Senior Fellow de Bruegel y profesor de Economia de la Université Libre de Bruxelles

! Agradezco los comentarios de Jorge Chabat, Guadalupe Gonzalez, Tania Islas, Covadonga Meseguer,
Lorena Ruano y Jorge Schiavon. Evidentemente, los errores son sélo del autor.




!\!'__l! Elcanao de tra balo

Secretaria de Economia, el valor de las importaciones de enero a junio en 2007 de México
fue de 132.953,4 millones de ddlares. De estos, el 50,4% vinieron de productos comprados
en EEUU. El valor de las exportaciones de México al resto del mundo desde enero a junio
de 2007 fue de 127.919,7 millones de ddlares. De estos, el 82,8% fueron productos
vendidos a EEUU. Ademas, en el periodo 1993-2005 la tasa de crecimiento de las
exportaciones mexicanas con EEUU aument6 en un 326% durante la vigencia del TLC,
porcentaje sélo superado por Chile, Nicaragua y Costa Rica. En 2006 mas del 54% de las
importaciones de México venian de EEUU.2

También hay una cantidad importante de inmigrantes mexicanos en suelo
norteamericano. De todos los inmigrantes legales que han llegado a EEUU en el periodo
1991-2000, el 24,8% eran mexicanos (Department of Homeland Security, 2003). Las
estimaciones derivadas de la Oficina de Estadisticas de Inmigracion sefialan que de los 7
millones de inmigrantes documentados en EEUU en 2000 el 68,7% eran mexicanos.
Finalmente, cuando se combinan todas las cifras de migrantes documentados e
indocumentados, el 45,5% de todos los inmigrantes provienen de México, el grupo mas
importante. Relacionada con la inmigracion estan las remesas. De los paises de la region,
Meéxico es el que mds remesas recibe y estas vienen, principalmente, de EEUU. De hecho,
las remesas que reciben los mexicanos representan un 2,8% del PIB y un 10% de sus
exportaciones anuales (Banco Interamericano de Desarrollo, 2006), lo que suponen cifras
sustanciosas. De hecho, el flujo de remesas es tan importante que hay estudios que
analizan exclusivamente dicho transito (Hernandez-Coss, 2005).

Estos flujos de inmigracion, tratados y cifras no estan, sin embargo, exentos de problemas.
En primer lugar, en lo que concierne a la inmigracion, hay tensiones entre EEUU y
Meéxico. La inmigracion ilegal y el control de fronteras son, entre otras cosas, factores que
introducen dificultades en las relaciones. En segundo lugar, se podria conseguir una
mayor integracion econdémica. Sin embargo, como en todas las reformas, hay tensiones y
opositores. Para averiguar como y dénde esta el statu quo y para profundizar en el proceso
de integracién econdmica es necesario, al menos desde la perspectiva de la teoria
democratica y desde un punto de vista electoral, averiguar qué piensan los ciudadanos,
qué piensa la poblacion. Si se revisa la literatura sobre las relaciones de México con
EEUU, se verd que se han estudiado desde una perspectiva que ignoraba a los
ciudadanos. Es necesario, por tanto, incluir la perspectiva del ciudadano para, en primer
lugar, suplir una carencia democratica, puesto que no se puede afirmar que se estudian
las relaciones entre dos Estados si no se incluye la perspectiva ciudadana, y, en segundo
lugar, al incluir este enfoque se complementan las explicaciones previas en las que se
fundamentan dichas relaciones.

Ademas de la historia, las relaciones econémicas y la inmigracién, la importancia de las
relaciones México-EEUU también comprende asuntos de seguridad, ampliamente
definida como drogas y terrorismo. Respecto a los estupefacientes, la frontera mexicana es

2 http://www.economia.gob.mx/?P=2261.
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la principal entrada terrestre de drogas desde Latinoamérica hacia el territorio
estadounidense. Respecto al terrorismo, el control de la frontera es muy importante para
evitar su entrada en suelo estadounidense. También hay que considerar que posibles
ataques terroristas no solo afectaran a EEUU si suceden en su territorio; en efecto, un
ataque en territorios fronterizos como Tijuana —en el norte de México, a 40 minutos de San
Diego- puede afectar de forma evidente los intereses estadounidenses.

En tanto que las relaciones entre los paises han sido ambivalentes e importantes, cabe
preguntarse si los ciudadanos también lo perciben asi. Y es que, a nuestro entender, el
ciudadano mexicano se comporta de forma extrafia con respecto a EEUU. Por un lado, los
mexicanos tienen una opinidn favorable respecto a EEUU. En 2006, en la encuesta México
y el Mundo 2006 —de la que extraemos los datos para esta investigacién y que mas adelante
describimos- se pedia a los ciudadanos mexicanos que midieran su opinion sobre algunos
paises;® un cero expresaba una opinion muy desfavorable, mientras que un 100 era muy
favorable y el 50 implicaba una postura ni favorable ni desfavorable. Pues bien, en este
termometro de paises, EEUU, con 74 puntos, solo quedaba por detras de Canadd, con 75.
Si bien las diferencias entre el primero y el segundo eran de un punto, Australia con 69 y
Japon con 68 ocupaban, respectivamente, el tercer y cuarto lugar de este particular
ranking. Pero, por otro lado, se puede poner en cuestion esta opinidn favorable cuando en
la misma encuesta se pregunta por cuestiones concretas sobre las relaciones de los
mexicanos con el vecino del norte. Por ejemplo, cuando al ciudadano se le proporcionan
una serie de palabras para que describa sus sentimientos hacia EEUU vemos que un
38,8% escoge el resentimiento, contra un 33,5% que se inclina por la fraternidad y un
27,6% que dice ser indiferente; un 53% dice que su sentimiento es de desconfianza,
mientras que para un 31,4% es de confianza y para un 15,5% es de indiferencia; la tinica
vez en que lo positivo supera a lo negativo es en que el 40% siente admiracion mientras
que un 31,9% desprecio y un 28% indiferencia.

Ante esta situacion cabe preguntarse, en primer lugar, ;qué razones son las que provocan
este comportamiento de la opinion publica mexicana hacia EEUU? En segundo lugar,
dichas opiniones hacia EEUU ;estan uniformemente distribuidas o hay alguna hipdtesis
que permita explicar dicha variacion?

Encontrar respuestas a estas preguntas es clave desde dos perspectivas. En primer lugar,
desde una perspectiva tedrica, como explicaremos mas adelante, el estudio de las
relaciones entre los dos paises se ha basado siempre en estudios que no han considerado a
la opinién publica como una variable relevante. El enfoque ha sido top-down: el de unas
elites que decidian y unos ciudadanos que reaccionaban. Es obvio que no considerar a la
opinién publica es perderse una parte de la realidad, porque al estudiar la opinién
publica somos capaces de averiguar si los argumentos que emplean las elites tienen algun
efecto en la ciudadania o si, por el contrario, el publico va por un lado y la ciudadania va

3 Estos paises eran: Canadd, EEUU, Japon, Australia, China, Espafa, Corea del Sur, Alemania, Cuba, Brasil,
Chile, Guatemala, India, Venezuela, Iran y El Salvador.
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por otro. Desde una perspectiva mas empirica, averiguar qué piensan los mexicanos -y
las variaciones en sus opiniones-sobre EEUU- es de clara relevancia puesto que, ademas
de que a las elites les interese averiguar qué piensa el publico por motivos electorales, por
ejemplo, con esa informacion también pueden ser mas precisas y eficientes en lo que
concierne a su politica ptblica. Por ejemplo, respecto a asuntos de frontera, de seguridad
o de inmigraciéon con EEUU no es muy controvertido pensar que hay que considerar a la
opinion publica en el momento de formular dichas politicas. Y mads si consideramos que
para México las relaciones con EEUU son las mas importantes. Ademas, desde una
perspectiva mads informativa, este trabajo puede confirmar argumentos que son
conventional wisdom o ‘sabiduria popular’ pero que no se han confirmado, como, por
ejemplo, hicieron Kull y Destler (1999) al mostrar que el publico de EEUU era menos
aislacionista de lo que las elites afirmaban.

Como se entiende, en tanto que nuestra variable dependiente son las actitudes hacia
EEUU, este Documento de Trabajo entronca también con la serie de trabajos que abordan
el tema del antiamericanismo entendido como “una tendencia psicologica a mantener
visiones negativas sobre EEUU y de la sociedad americana en general” (Katzenstein y
Keohane, 2007, p. 12). En los ultimos afios, este concepto ha generado una controversia
importante en la que todavia no se ha llegado a ningin consenso relevante. En tanto que
este no es el objetivo del articulo, nuestro punto de partida entiende que el
antiamericanismo puede ser utilizado mas como un concepto general o rabrica que como
término operacionalizable.

La estructura de este Documento de Trabajo es la siguiente. En primer lugar, a través de
un analisis de las relaciones entre México y EEUU tratamos las explicaciones en las que
tradicionalmente se han fundamentado. Estas explicaciones emergen, como deciamos, del
nivel nacional y son explicaciones que se basan en un nacionalismo politico y en otro
economico. En tanto que, a nuestro juicio, son acertadas pero incompletas, presentamos
una tercera explicacion, que se basa en las acciones, percepciones e intenciones
individuales. Después del marco tedrico y las respectivas hipodtesis, hablamos de la
variable dependiente y las independientes que se materializan a partir de los datos que
proporciona la encuesta del CIDE México y el Mundo 2006. Después de abordar los datos y
la medicion, comentamos los resultados. Una nota de cautela con respecto a nuestros
resultados: solo son aplicables para el afio 2006 y no se pueden hacer extrapolaciones
hacia el pasado. En cuanto se amplie la base de datos de México y el Mundo, se podran
hacer afirmaciones mdas contundentes con respecto a la opinién publica mexicana respecto
a EEUU. Se puede decir que también se puede trabajar con la encuesta de 2004. El
problema es que la base de datos es menos rica y nos permite contrastar menos hipdtesis.
Por tanto, sin menoscabar estos comentarios, nos centraremos en los datos de 2006.
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(2) Explicaciones

A nuestro entender, hay dos tipos de explicaciones para las actitudes de los mexicanos
con respecto a EEUU. La primera es de caracter nacionalista y se deriva, entre otros, del
trabajo de Josefina Zoraida Vazquez y Lorenzo Meyer en el que se parte de que “el
nacionalismo mexicano es anti-estadounidense, las opiniones favorables sobre EEUU
reflejan un débil apego a la nacion” (1994, p. 30) y, por tanto, cuanto mas nacionalista
mexicano sea el individuo, menor sera el grado de apoyo a EEUU. Veremos que, debido a
la evolucion del nacionalismo y de la politica mexicana, se desprende una continuacion
de la primera hipdtesis que llamamos del “nacionalismo econémico”. La segunda es de
caracter racional-instrumental, en la que el ciudadano mostrard una opinién favorable
hacia EEUU en tanto tenga algtn tipo de relaciéon —que estudiaremos con mas detalle- con
este pais. A continuacion, tratamos estas hipdtesis de forma detallada.

(2.1) Hipétesis sobre nacionalismo

El presidente mexicano Porfirio Diaz dijo “Pobre México, tan cerca de EEUU y tan lejos de
Dios”. ;Exageraba el presidente? Hay motivos para pensar que si porque, al fin y al cabo,
no es un hecho distintivo de México el tener un vecino mds poderoso que condiciona
dichas relaciones de forma asimétrica. Pero hay razones para pensar lo contrario, pues
seguramente no hubiera, en ese momento, relaciéon mds desigual. Tal vez esto lleva a la
afirmacion de Jorge Castafieda: “México siempre ha tenido que vivir con la realidad, la
amenaza y el temor de la intervencion de EEUU en sus asuntos internos” (1989, p. 105); o
a la de Schiavon: “Dada la enorme asimetria de poder frente a su vecino del norte, la
prioridad de la politica exterior de México siempre ha sido la misma: contener en la
medida de lo posible la hegemonia de EEUU, para asi sobrellevar la vecindad y mantener
la soberania nacional” (2006, pp. 423-424). Y, si nos remitimos a los hechos histdricos,
parecen tener razon. En efecto, dejando de un lado la anexién de parte del territorio
mexicano a EEUU durante el siglo XIX, la ocupacién con tropas en Veracruz en 1914 y la
expedicion del general Pershing en 1916-1917 —quien fracasd en su intento de atrapar a
Doroteo Arango, “Pancho Villa”— no fue hasta 1933 cuando el presidente Roosevelt
promovio la “Politica del Buen Vecino, que consistia en el abandono definitivo de la
intervencion directa y unilateral en los asuntos internos de otros Estados como
instrumento de la politica exterior estadounidense” (Schiavon, 2006, p. 428). Recuérdese
que menos de 10 afios antes, en las Conferencias de Bucareli EEUU reconocen
diplométicamente al gobierno del presidente Alvaro Obregén.

Vazquez y Meyer apuntan algunas de las razones por las cuales el nacionalismo mexicano
es predominantemente antiamericano. Segun estos autores las mismas razones aplicarian
tanto para México como para Canada: (1) “el expansionismo territorial estadounidense
tuvo una presencia importante en el proceso de creacion de instituciones nacionales y de
las estructuras culturales como el nacionalismo; (2) estuvieron en guerra con EEUU; (3)
perdieron territorios que consideraban propios; (4) tuvieron que controlar el
intervencionismo econdmico de su vecino en comun; (5) reaccionaron con fronteras
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econdmicas, politicas y culturales; (6) la fuerza de la geografia derribé su frontera
econdmica aun antes de comenzar las negociaciones del libre comercio; (7) para
protegerse, la alternativa en ambas naciones fue su frontera cultural, el control de
recursos naturales y la frontera politica; y (8) en fechas recientes, la predisposicion
antiestadounidense fue agitada como tema de campana en contra del libre comercio con
este pais y, en el caso de México, se convirtiéo en motivo de un levantamiento guerrillero
en Chiapas” (1994, p. 18). Robert Pastor, al explicar como los libros de texto reflejan el
caracter de la nacion, seria la otra cara de la misma moneda al afirmar que: “Si el concepto
que México tiene de si mismo deriva en parte de su derrota por EEUU, en la identidad de
EEUU han influido sobre todo sus triunfos” (Pastor, 1989, p. 63). A nuestro parecer el
unico problema de esta perspectiva en la que México es un perdedor y EEUU un ganador
es que México aparece como sujeto paciente, cuando no victima, de las acciones de su
vecino del Norte, el tinico actor importante. Y hay razones para pensar que no siempre ha
sido asi. Por ejemplo, el 18 de marzo de 1938, el gobierno de Lazaro Cardenas decidi6
expropiar el petrdleo. Si México estaba sometido a la voluntad de los estadounidenses,
como cuenta Chabat, “Llama la atencion que el gobierno de Roosevelt y su embajador en
Meéxico, Josephus Daniels, hayan apoyado la expropiacién. La decision se explica por
factores internos de EEUU: Roosevelt favorecia la intervencién del Estado en la economia,
lo que lo habia enfrentado a algunos sectores de la iniciativa privada de su pais. Por otro
lado, el contexto internacional hacia vulnerable a EEUU en caso de un conflicto con México: la
perspectiva de la Segunda Guerra Mundial, en la que se verian involucradas ambas
naciones en 1941 y 1942. Roosevelt entendié muy bien la importancia de una frontera de
mas de 3.000 kilémetros con México y la conveniencia de contar, en una guerra mundial,
con un aliado incondicional en su vecino del sur. El propio Lazaro Cardenas se percatd de
que la cercania de una conflagracion internacional le daba un gran poder de negociacion
frente a EEUU vy asi lo consigno en sus memorias. Cdrdenas habia comprendido que México
poseia un notable instrumento de negociacion: su frontera norte” (Chabat, 2002, p. 384, cursivas
anadidas).

Después de la Segunda Guerra Mundial, a ambos actores les quedd claro que en las
politicas que tomaran no podian ser independientes el uno del otro. Durante la posguerra
se inicia la llamada “relacion especial”, que consistia en un acuerdo implicito entre EEUU
y México que reconocia el hecho de que el primero apoyaria al segundo en lo econémico
(inversion, préstamos, aceptacion de un modelo econdémico cerrado al exterior, apoyo en
crisis financieras), lo politico (tolerancia del gobierno autoritario, fraudes electorales,
violaciones de los derechos humanos, corrupcién, aceptacién del modelo de transicion a
la democracia) y lo internacional (aceptacion de disidencia mexicana en foros
internacionales, ya que esto legitimaba internamente al gobierno de México), mientras
que el segundo garantizaria la estabilidad interna y la seguridad de la frontera sur de
EEUU (Schiavon, 2006, p. 425) En definitiva, “el gobierno mexicano presentaba sus
divergencias ante la politica internacional estadounidense de los afios cincuenta y sesenta
como medidas legitimadoras que contribuian a la estabilidad interna del pais” (Chabat,
2002, p. 386). Ademas, al gobierno mexicano le convenia mostrar estas divergencias pues:
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en la politica mexicana el apoyo norteamericano sigue siendo mas bien una
desventaja. Aqui como en todas partes, el sindrome del ‘beso de la muerte” existe, y las
acusaciones de inexactitud histérica nunca lo compensan del todo” (Castafieda, 1989, p.
60).

Se considera que la “relacion especial” finaliz6 entre 1969 con la Operacion Intercepcion*
y 1971 con la Operacion Coéndor® aunque, a cambio de estabilidad, el gobierno
estadounidense apoyd a los mexicanos. A partir de la toma de posesion en 1970 de Luis
Echeverria (1970-1976) “convenia para la legitimidad interna mostrar una mayor
independencia frente al vecino del norte” (Chabat, 2002, p. 389). Y, sin embargo, a pesar
de su retérica de confrontacién —e incluso algunas decisiones politicas como la Ley de
Inversiones Extranjeras de 1973 que impedia a los extranjeros poseer mas del 49% de una
compafiia— la relacion se mantiene y, de hecho, tanto la deuda como la inversion y el
comercio giraban en torno a EEUU. La relacion se tensa con el comportamiento del
gobierno de Lopez Portillo (1976-1982) tanto por sus posiciones con respecto a Nicaragua
y Cuba como los conflictos del petroleo y gas; pero, mientras Carter es presidente, sigue
siendo “especial’. Cuando llega Reagan se erosionan las bases de dicha relacién. Una de
las principales razones es Nicaragua y la oposicion de Reagan al sandinismo y a otros
movimientos guerrilleros de Centroamérica. Es durante el gobierno de Miguel de la
Madrid (1982-1988) —quien toma posesion en 1982 en una situacion econémica pésima y
que, ademas, se enfrenta a factores como el narcotrafico, la inmigracion ilegal y la
corrupcion- cuando EEUU se cuestiona abiertamente una de las bases de la ‘relacion
especial’: la garantia de estabilidad mexicana y de que el predominio del PRI sea capaz de
mantenerla, algo que EEUU no habian puesto en duda en 40 afios. Asi se abre una nueva
fase de tres afios durante los que se puede decir que la “relacion especial” queda, como
minimo, en suspenso puesto que “el gobierno de EEUU opind abiertamente sobre las
politicas interna y exterior de México y ejercid presiones en los temas de narcotrafico y
corrupcion” (Chabat, 2002, p. 396). Y, sin embargo, se vuelve a “la relacion especial” en
un contexto mas complejo, puesto que EEUU descubre que era “altamente vulnerable a lo
que pasaba en México” (Chabat, 2002, p. 396). En julio de 1988, después de un proceso
electoral irregular, Salinas de Gortari (1988-1994), del PRI, es declarado ganador —frente a
Cuauhtémoc Cardenas— y apuesta por una nueva (y mejor) relacion con EEUU. Asi, el
nuevo presidente reforma la economia abriéndola y, por ejemplo, la Ley de Inversiones
Extranjeras de 1973 de Echeverria se transforma en mayo de 1989 y el capital extranjero ya
puede controlar el 100% de la inversion. Este serd el primer paso: en diciembre de 1992 se
firma el TLCAN (Tratado de Libre Comercio de América del Norte).

* El gobierno de Nixon, en un intento de detener el trafico de drogas, decide que cada vehiculo que entre por
la frontera mexicana debe ser revisado. Si bien no se consiguieron grandes aprensiones, dicho plan sirvié para
que el gobierno de Diaz Ordaz luchara contra el narcotrafico de forma mas seria, produciendo la Operacién
Condor que si redujo considerablemente la produccién de heroina y marihuana (Chabat, 2002:389).

5 En 1971 el gobierno de EEUU decide imponer un impuesto del 10% a todos los productos importados. Los
productos mexicanos no fueron una excepcion.
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En definitiva, EEUU han interferido, intervenido e influido en la politica mexicana, y en
ciertos momentos los politicos mexicanos han utilizado el argumento en contra de EEUU
como legitimador de sus politicas. Ademas, gracias a esta relacion “especial” las
divergencias entre México y EEUU han sido mas retdricas que practicas y, a medida que
se avanzaba en la integracion econdémica entre los dos vecinos, el contraste entre la
practica y la retdrica se volvié mas evidente y la retdrica nacionalista clasica cada vez
tenia menos poder de seduccidon ante el publico. Eso es lo que llevd a Salinas -y a su
sucesor, Zedillo (1994-2000)- a hablar durante los afios 90 de un “nuevo nacionalismo”
basado en bienestar econdomico y no en sentimientos chovinistas (Chabat, 2006, p. 2), y lo
que fundamenta la siguiente seccion.

(2.2) El nacionalismo econdmico

En ocasiones, las agresiones del extranjero, asi como la religion o la lengua, pueden fungir
como garante de la unidad nacional, como por ejemplo el caso espafiol contra los
franceses a principios del siglo XIX. Pero también es verdad que a medida que pasa el
tiempo las estrategias que utilizaron las elites en su momento no siempre contintian
funcionando, porque estan obsoletas o porque los sujetos pasivos de estas han
evolucionado.

Una pregunta que entonces surge es ;qué sucede con ese nacionalismo original y sus
estrategias iniciales? Dicha cuestion, por supuesto, va mas alla del ambito de este articulo,
pero tiene sentido: en un mundo en el que los ciudadanos estdn cada vez mas
interconectados, no parece que el enfrentamiento con el vecino —del norte o del sur- vaya
a funcionar como estrategia movilizadora. Para el caso que nos ocupa, con los vinculos
econdmicos, politicos, sociales y familiares que México tiene hoy con EEUU -y al revés—,
(alguien cree que pueden funcionar las mismas estrategias que lo hicieron durante el siglo
XIX o hasta bien entrado el siglo XX? Si la respuesta es afirmativa, entonces no se explica
el grado de relacion al que nos referimos en la introduccién y unas lineas mas arriba. Por
lo tanto, parece que no. Y en ese caso, ;qué es lo que esta haciendo el nacionalismo?
(Cémo se articula? ;En qué se transforma? Para el caso mexicano, si bien no
consideramos que sea exclusivo de este, “nuestro nacionalismo estd buscando nuevas
metas, y también nuevas causas que defender” (Castafieda, 1989, p. 23). Una de esas
primeras causas o metas podrian ser la forma en la que se vive. Sin embargo, esta claro
que dichas metas y causas no son aspectos de la vida cotidiana de los ciudadanos puesto
que “son muchos los mexicanos que no creen que lo que comen, la ropa que usan o el sitio
donde guardan su dinero ponga en peligro su nacionalismo. Es posible que su
apreciacion no sea del todo correcta, pero parece evidente que es ésa” (Castafieda, 1989, p.
23). El propio Castafieda sugiere dos factores mas, que son el territorio y las inversiones
extranjeras, cuando afirma que: “el verdadero problema, para los dirigentes nacionales y
para sectores importantes de la opinién publica, son los posibles efectos de ciertas
decisiones sobre nuestra viabilidad como nacién: vender California y Nuevo México hace
ciento cincuenta afos, o en la actualidad permitir inversiones extranjeras en la industria
petrolera y petroquimica, por ejemplo” (1989, p. 57). En tanto que el asunto territorial
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conllevaria muchos costes muy claros y beneficios no muy concretos, nos inclinamos a
pensar que las inversiones y —ampliando el argumento de Castafieda— la entrada de
capital extranjero en suelo mexicano en general, puede devenir uno de los pilares
fundamentales de este nuevo nacionalismo de caracter mas economico como variable
fundamental.

Tal y como deciamos, el contraste entre la retdrica anti-norteamericana de las elites
politicas mexicanas y la gran relacion econémica con EEUU es tan evidente que deja de
ser creible. Por supuesto, la firma del TLCAN en 1992 conlleva la necesidad de abandonar
dicho discurso. Ante esta situacion, Salinas intentd reconciliar el nacionalismo mexicano
con la apertura econdémica y la integracién econdémica con EEUU con un nuevo tipo de
nacionalismo basado en la fortaleza econdmica. Si bien este cambio no lo apoyaron las
elites politicas y mediaticas mexicanas, el publico respondio; asi, en 1988, el 37% tenia una
opinién favorable del “coloso del Norte”, mientras que en 1991 el 52% tenia una buena
opinion y, por esto, la discusion del TLCAN en México no se puso en duda (Chabat,
2006). Sin embargo, y aun a pesar de la conformidad inicial, el apoyo no fue un camino de
rosas. En 1994 el Ejército Zapatista de Liberacién Nacional (EZLN) se rebela en reaccién a
las politicas neoliberales del gobierno y a la firma del TLCAN. Esta revuelta articulé una
seria oposicion al proceso de modernizacion econdémica y reactivé el discurso
nacionalista; asi, coexistid una retdrica nacionalista con un proceso de globalizacién que
afectaba a todo México. El nuevo discurso nacionalista se renovo con nuevos objetivos: la
globalizaciéon y el modelo neoliberal. Y, si la toma de posesion de Fox (2000-2006) tuvo
algin efecto, fue el de exacerbar dicho discurso, pues el nuevo presidente hablo de
profundizar en el TLCAN de forma que se llegara a un “TLCAN plus” en el que las dos
economias convergieran en un plan de 10 a 20 afios.

Es decir, el nacionalismo clasico del enfrentamiento con el vecino del norte se
transformaria en algo nuevo, como cuanta soberania se pierde cuando se permite que el
capital extranjero invierta en industrias o sectores estratégicos clave como son el gas, las
telecomunicaciones y, en especial, el petroleo. Digamos que, utilizando las palabras de
Castafieda, las nuevas metas y las nuevas causas que estaba buscando defender el
nacionalismo mexicano ya las ha encontrado: la inversion de capital extranjero en sectores
considerados estratégicos y de propiedad de la nacion. Teniendo en cuenta que los
principales inversores en estos sectores serian empresas norteamericanas y espanolas,
podemos formular la hipdtesis que llamaremos del “nacionalismo econémico” por la que,
cuanto menos a favor se esté de las inversiones extranjeras en estos sectores, mayor sera el
sentimiento contra EEUU.

(2.3) Hipétesis de contacto

Sin dnimo de ser exhaustivos, los trabajos arriba citados son en gran parte representativos
de la literatura existente de las relaciones de México con EEUU. Como se ha visto, es un
enfoque principalmente histdrico en el que predominan los niveles de analisis del sistema
internacional y del Estado. A nuestro entender, estos enfoques, aunque precisos, estan
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incompletos puesto que, salvo en contadas excepciones (Chabat, 2006), adoptan un
enfoque top-down, en cierto sentido hasta realista, en el que los lideres politicos deciden en
materia de politica exterior y el publico es un mero sujeto pasivo. Es decir, sabemos qué
pensaban —o aproximaciones— las elites pero se desconoce qué pensaba el publico —
posiblemente porque se carecia de los datos necesarios para realizar dichos andlisis—. Este
trabajo es el primero en suplir esta carencia y considerar la perspectiva del publico con
evidencia empirica de las relaciones México-EEUU. Y se hace con una perspectiva en la
que las acciones y las intenciones de los individuos y no sélo sus opiniones juegan un
papel fundamental.

Una tercera hipdtesis que puede explicar las razones que hoy provocan el
comportamiento de la opinion publica mexicana hacia EEUU puede venir determinada
por el contacto que los mexicanos tienen con el vecino del norte. En tanto que, como
veremos a continuacion, se puede argumentar que el “contacto” beneficia tanto como
perjudica a las relaciones con los otros, se hace necesario estudiarlo en detalle. Por
“contacto” entendemos las relaciones que los mexicanos tienen con EEUU de forma
directa. Como se ve, es una concepcion amplia y la recogemos desde diversas
perspectivas que nos permitirdn ser mas concretos. Esta distincion es mas que necesaria
porque, en principio, el contacto activo por parte del ciudadano deberia generar una
actitud mas positiva hacia EEUU que la pasiva.

El argumento de que el contacto beneficia el entendimiento se enmarcaria como un
resultado de los trabajos de Axelrod (1984) y Putnam (1993). En la medida en que los
actores interacttan a lo largo del tiempo, surge la cooperaciéon, dando lugar a un circulo
virtuoso. En este caso, dichas interacciones conllevan a una percepcion de estas como algo
positivo.

El problema de la percepcion positiva del contacto es que la relacion no acaba de estar
clara (Boix y Posner, 1996). En primer lugar, tal y como el mismo Putnam reconoce, “no
todas las asociaciones son de iguales ni estan comprometidas con metas democraticas ni
organizadas de forma democratica” (1993, p. 221). De la misma forma, no todos los
contactos que se establezcan son entre iguales, ni democraticos. A modo de ejemplo,
seguramente, el trabajador mexicano en el campo se encuentre en una situacion de
desventaja frente al empresario estadounidense. En segundo lugar, hay que considerar las
formas en las que el objetivo de la organizacion puede determinar los usos del capital
social (Boix y Posner, 1996, p. 4). Para el caso que nos ocupa, la naturaleza del contacto
entre el mexicano y el estadounidense puede condicionar el tipo de sentimiento que el
primero tenga hacia el pais del segundo. Por ejemplo, no seran iguales, seguramente, los
sentimientos del trabajador al que haciamos referencia que aquel con una pareja en el pais
vecino. Dicho de otro modo, el contacto no siempre ni necesariamente va a generar
actitudes positivas. Por estas razones, distinguimos entre contacto activo y pasivo. El
primero se define como aquel en el que el propio ciudadano acttia de forma definitiva
para que dicho contacto se produzca, mientras que en el segundo ese contacto es
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accidental. Dentro de la primera categoria, se podrian incluir los viajes que se realizan al
extranjero —que en el caso de los mexicanos suelen ser, si se producen, de forma
mayoritaria hacia EEUU-, o si, por ejemplo, se fueran a vivir a EEUU. En cambio, la
segunda categoria seria cuando se tiene algiin familiar viviendo fuera de México —que
suele ser en EEUU-, se tienen relaciones con personas extranjeras debido al trabajo o se
reciben remesas por parte de familiares.

En pocas palabras, la interacciéon con la otra parte ayuda a conocerla y a reducir los
prejuicios de forma que se genera confianza y, por lo tanto, sentimientos como los de
confianza o fraternidad con el otro pueden surgir mas facilmente. Estas opiniones
respecto al vecino del norte seran mas positivas cuando la actuacion del ciudadano sea
mas activa que cuando sea accidental. Pero, por otro lado, la interacciéon puede ser
negativa y generar las peores opiniones sobre el vecino.

(3) La variable dependiente

El objetivo del articulo es averiguar las actitudes de los mexicanos hacia EEUU. Como se
desprende de la introduccion, las relaciones entre los dos paises han sido ambivalentes.
Por tanto, la variable dependiente debe recoger el sentimiento hacia EEUU, por un lado, y
esta ambivalencia a la que antes nos referiamos. Los cuestionarios de la encuesta México y
el Mundo 2004 y 2006 tienen varias preguntas que nos son utiles. En concreto, “De las
siguientes palabras, ;cual describe mejor sus sentimientos hacia EEUU?”. En primer lugar
se elige entre confianza o desconfianza. En segundo lugar se pide que digan si sienten
admiracioén o desprecio. Por ultimo, deben decidirse entre fraternidad o respeto. En estos
tres casos también se permite la opcion de la indiferencia, siempre y cuando se exprese de
forma espontanea.

La siguiente tabla presenta los descriptivos de las variables de “sentimiento hacia EEUU":

Tabla 1. Descripcion de variables de “sentimiento hacia EEUU”

Fraternidad Indiferencia Resentimiento Observaciones Media
2006 33,51 27,66 38,83 1,316 -,0531
2004 23,64 50,00 26,36 1362 -,0271
Admiracion Indiferencia Desprecio
2006 40,05 28,01 31,95 1321 ,0809
2004 32,93 48,40 18,67 1403 ,1425
Confianza Indiferencia Desconfianza
2006 31,45 15,55 53,00 1383 -,2154
2004 26,24 33,71 40,06 1433 -, 1381

Nota: las cifras de las tres primeras columnas son porcentajes.

Esta tabla, que muestra unas cifras muy reveladoras, hay que leerla de dos formas. Una,
en perspectiva global. Como se ve, el sentimiento de los mexicanos hacia EEUU es
mayoritariamente negativo. De las tres variables que describen el sentimiento hacia
EEUU, sdlo en la variable de admiracion-desprecio los porcentajes positivos superan a los
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negativos. Ademads, las medias en 2006 son peores que en 2004. La segunda, en
perspectiva comparada. Lo primero que destaca es que los sentimientos hacia EEUU han
empeorado de 2004 a 2006. Si se observan las diferencias de las casillas, para los tres
posibles sentimientos, las actitudes positivas mejoran entre 2004 y 2006 (casi 10 puntos
para la fraternidad, casi 8 para la admiracién y algo mas de 5 para la confianza). Sin
embargo, las actitudes negativas se incrementan mucho mas para sus antitesis (algo mas
de 12 para el resentimiento, algo mas de 13 para el desprecio y algo menos de 13 para la
desconfianza). Evidentemente, la categoria de indiferencia es la que sufre los cambios mas
importantes y se reduce de forma notable para los tres casos.

El nimero de observaciones no coincide porque el nimero de “no sabe” y “no contesta”
no es el mismo en las preguntas. Para las dos muestras, cuando la actitud hacia EEUU es
positiva, lo hemos codificado con valor +1, cuando es negativa le damos el valor -1 y el 0
cuando es indiferente. Como se ve, en 2006 los valores para la fraternidad y para la
admiracion, si bien con signos diferentes, estan muy cerca de cero (indiferencia), mientras
que para 2004 las medias estdn menos sesgadas a la izquierda. Por ultimo, en 2006 la
correlacién entre estas variables es de 0,5384 entre confianza y admiracion, de 0,5942 entre
fraternidad y confianza y de 0,6205 entre fraternidad y admiracién, mientras que para
2004 es de 0,4709, 0,4253 y de 0,5211, respectivamente.

A la hora de contrastar las diferentes hipdtesis con respecto a las actitudes de los
mexicanos con respecto a EEUU se podria tener tres variables dependientes —confianza,
admiracion y fraternidad- y estimar tres modelos para cada hipotesis. Sin embargo, el
concepto que esta pregunta mide —actitud hacia EEUU- se puede delimitar gracias un
indice. Por eso, nuestra variable dependiente es dicho indice, en el que hemos sumado las
tres variables. Se puede argumentar que esta variable hace que perdamos informacion,
puesto que confianza, admiracion y fraternidad son conceptos diferentes, que abarcan
aspectos distintos. Si bien esto es cierto, una de las ventajas de utilizar un indice como
variable dependiente es que asi se simplifica en una sola variable. Y, para ver si esta
simplificacion es pertinente, utilizamos el alpha de Cronbach, que es un coeficiente de
confiabilidad o de consistencia y un recurso bastante asentado en la literatura, tal y como
muestran los trabajos de Moreno (2007) y Kocher y Minushkin (2007). En pocas palabras,
cuanto mas cercano esté el valor a 1, mayor sera la consistencia interna de los valores que
componen el indice. Se suele asumir que un alpha superior al 0,7 es aceptable. Para
nuestro caso, con estos tres items, el alpha es de 0,80 en 2006 y de 0,71 en 2004, lo cual
indica que nuestro indice no es multidimensional y que la nueva variable tiene todo el
sentido. Como se entiende, al juntar las tres variables pasamos a tener una variable que va
desde -3, maximo recelo hacia EEUU, hasta +3, maximo sentimiento positivo. En tanto
que algunos valores medios en la escala, como el -2 y el +2 en 2006 no recogen mas del
5,22% y el 3,79% de los casos, respectivamente, hemos decidido colapsar la variable entre
el +1 y el -1. En definitiva, asi quedan nuestras variables dependientes:
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Tabla 2. Sentimiento hacia EEUU

Positivo Indiferente = Negativo Observaciones Media
2006 37,47 16,44 46,09 1265 -,0861
2004 32,56 28,73 38,71 1333 -,0615

Nota: las cifras de las tres primeras columnas son porcentajes.

Por tanto, disponemos de dos variables dependientes, una para cada ola de la encuesta.
En la de 2006, un 46% de los mexicanos muestran un sentimiento negativo hacia EEUU
mientras que un 16.44% es indiferente y un 37,47% se manifiestan de forma positiva. Para
2004, estos porcentajes son, respectivamente, 38,71%, 28,73% y 32,56%. En el siguiente
epigrafe tratamos las variables independientes que conformarian cada una de las
hipotesis.

(4) Las variables independientes

Mas arriba, hemos discutido las posibles hipotesis por las que puede variar el sentimiento
hacia EEUU. Ahora es el momento de ver como se materializan cada una de estas en las
respectivas variables independientes. En primer lugar, hablaremos de las variables de las
hipotesis del nacionalismo. En segundo lugar, trataremos las variables que conciernen a la
de contacto.

Es el momento de ver las variables de la hipotesis “nacionalista”. De forma breve, por las
razones antes expuestas por la literatura, nuestra hipdtesis es que cuanto mds fuerte sea el
sentido del patriotismo local o nacional, mayor es el nacionalismo mexicano de  cardcter
principalmente anti-norteamericano. Para esta hipotesis utilizamos diversas variables. En
primer lugar, se pregunta qué se siente mas el encuestado, con la etiqueta “natfeel”. Si
contesta que mexicano, toma valor 0, mientras que si la respuesta es sobre el estado —
Yucatdn, Michoacdn, etc— vale 1. Luego se incluye la pregunta de si es bueno o malo que
se propaguen por México las costumbres extranjeras, “costumbre” con valor 0 si se
considera que es “malo”, 1 si “depende” 2 si es “bueno”. También se pregunta el grado de
acuerdo con que México y EEUU formen un solo pais si esto significa una mejor calidad
de vida, “unifmexUS”. En la forma original tiene cuatro categorias: (1) si se estd muy en
desacuerdo; (2) si se estd en desacuerdo; (3) si se esta de acuerdo; y (4) si se estd muy de
acuerdo. Hemos creado “unifmexUS2” que colapsa las cuatro categorias en dos: (0) si se
estd en desacuerdo; y (1) cuando hay acuerdo. En cuarto lugar se incluye el grado de
orgullo de ser mexicano, “orgullo”. El problema de esta variable es que un 73,13% de los
casos se concentran en la categoria de “mucho” y, por ejemplo, un 0,7% dice que “nada” y
un 2,1% “poco”. Asi que hemos decidido colapsar todas las categorias en “orgullo2”:
nada, poco, algo, bastante, con el valor 0, y a “mucho” le damos un 1. Por dltimo, para
captar toda la dimension de esta hipotesis, incluimos tres variables que preguntan por el
grado de acuerdo o desacuerdo con que un extranjero nacionalizado pueda ser elegido
como diputado o senador, “extsenador”, pueda ser nombrado rector, “extrector”, y pueda
jugar en la seleccién de fatbol, “extfutbol”. Para los tres casos, cuando se esta en
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desacuerdo el valor es 0, y 1 cuando hay acuerdo. La correlaciéon mads alta se produce
entre estas tres variables, siendo la mds importante la existente entre “extrector” y
“extsenador”, 0,572. Para el resto de las variables no se llega en ningtn caso al 0,17. En
tanto que sdélo hay un 17% que estd de acuerdo con que un extranjero sea senador, la
excluimos del analisis. Por tltimo, incluimos una variable que captura el grado de apoyo
con que el gobierno mexicano acuerde con EEUU la presencia de los agentes de migracién
estadounidenses en los aeropuertos mexicanos para agilizar la entrada de las personas
que viajan de México a EEUU, “agentesmig”. Tiene cuatro categorias: (1) si se estd muy en
desacuerdo; (2) si en desacuerdo; (3) de acuerdo; y (4) muy de acuerdo. Como antes,
también hemos colapsado esta variable en una nueva “agentesmig2” que divide a los que
estan de acuerdo, valor 1, con los que estan en desacuerdo, valor 0.

Con respecto a estas variables, nuestras expectativas son de una relacién significativa y
positiva. Asi que, cuanto mas positivo se considere que se propaguen las costumbres
extranjeras por México, cuanto mas de acuerdo se esté en que México y EEUU formen un
solo pais, cuanto mas de acuerdo se esté en que un extranjero naturalizado pueda ser
elegido diputado o senador, pueda ser nombrado rector o pueda jugar en la seleccion de
fatbol, y cuanto mas de acuerdo con la presencia de los agentes de inmigracion
estadounidenses en los aeropuertos mexicanos para agilizar la entrada de las personas
que viajan de México a EEUU, menor serd el nacionalismo y mayor el apoyo a EEUU y
mas probabilidad de tener un sentimiento positivo hacia EEUU. En cambio, cabe esperar
una relacion negativa cuanto mayor sea el orgullo de ser mexicano. La tinica variable en
la que, a priori, no podemos aventurar ni la significatividad ni el signo del coeficiente es
en lo que concierne al sentimiento de pertenencia nacional o estatal.

Como deciamos, la hipotesis del nacionalismo econdmico consiste en que cuanto menos a
favor se esté de las inversiones extranjeras en estos sectores, mayor serd el sentimiento contra
EEUU. Afortunadamente, gracias a la encuesta, podemos ser muy especificos en cuanto a
las variables incluidas. En primer lugar, tenemos informacion de cuanto se cree que
beneficia a México la inversion extranjera. Si es nada, toma el valor 1, si es poco, el 2, si es
bastante, el 3, y si es mucho, el 4, y la hemos etiquetado como “benefinverext”. En
segundo lugar, se pregunta si el gobierno mexicano debe permitir o no que los extranjeros
inviertan en: empresas de telecomunicacion como Telmex y Avantel; electricidad; gas;
produccién, exploracion y distribucion de petroleo; bonos del gobierno como CETES;
medios de comunicacion como cadenas de television y periodicos; e infraestructura como
caminos. Las respectivas etiquetas de estas siete variables son “telmex”, “electricidad”,
“gas”, “petroleo”, “CETES”, “TV” e “infraest”, y siguen todas la misma recodificacién: 0
cuando se responde que el gobierno “no debe” y 1 cuando “si debe”. Las correlaciones de
algunas de estas variables son muy elevadas. Por ejemplo, la de “gas” con “electricidad”
supera el 0,73 mientras que la de “petroleo” y “gas” estd por encima del 0,72. Por eso, en
el analisis estadistico sdlo incluimos la que captura la inversién en recursos naturales,
como “petroleo”, y la de telecomunicaciones, “telmex”.
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Nuestras expectativas son que cuanto mas se crea que la inversion extranjera beneficia a
Meéxico y que si se piensa que el gobierno mexicano debe permitir que los extranjeros
inviertan en las diferentes empresas y sectores, entonces mas positivo sera el sentimiento
hacia EEUU.

La hipdtesis de “contacto” se resume en que, cuanto mds contacto hay con el extranjero mayor
actitud positiva hacian EEUU. En tanto que el contacto se puede definir de muchas formas,
utilizamos diversas variables que abarquen el concepto. Se puede considerar que el
contacto con el extranjero no se limita a EEUU, lo cual es cierto, como por ejemplo la
variable de “viajar”. Sin embargo, como explicAbamos en la introduccién, la relacion de
Meéxico con EEUU es la mas importante. Ademas, las variables que ahora trataremos se
relacionan directamente con el vecino del norte.

La primera variable es las veces que el encuestado ha viajado fuera de México, “viajar”.
Algo mas del 64% de los mexicanos no han salido del pais. Asi que, debido a la
descompensacion entre las categorias, hemos colapsado todas las categorias de aquellos
que han salido de México en alguna ocasion, con valor 1, y 0 en caso contrario. La
segunda variable de esta hipdtesis es si se iria a vivir a EEUU, “vivirUS”. Si la respuesta
es negativa, entonces le damos un valor 0; si dice que “depende” un 1; y si dice que si, un
2. En tercer lugar, se pide si algin familiar vive fuera de México, “familia”. Un 47,5% dice
que no, con valor 0, mientras que un 52,5% dice que si, con valor 1. La siguiente variable
se refiere a si, debido al trabajo, el encuestado tiene relaciones con personas o empresas
extranjeras. En un 83,4% de los casos no hay relaciones, con valor 0, y en un 16,5% si las
hay, con valor 1. También incluimos si el encuestado recibe dinero de parientes que
trabajan fuera, “remesas”. Un 77,5% no recibe, valor 0, mientras que un 22,4% si, valor 1.
De estas cuatro variables que ayudan a calibrar la hipdtesis de “contacto”, dos tienen ese
caracter “activo” al que nos referilamos en anteriores apartados, que son las de “viajar” y
la de ir a vivir a EEUU, mientras que las de “familia” y “remesas” son de tipo pasivo.

A partir de estas variables para la hipotesis, nuestra expectativa es que cuanto mas haya
viajado al extranjero, si se irfa a vivir a EEUU, si tiene algin familiar viviendo fuera de
Meéxico, si —debido al trabajo- tiene relaciones con personas o empresas extranjeras y si
recibe dinero de familiares que residen fuera de México, entonces, mds positivo y
significativo sera el sentimiento hacia EEUU.

Por ultimo, hemos incluido diversas variables de control. En primer lugar, la zona
geografica en la que reside el encuestado. Responden a las variables de “norte”, con valor
1 si vive en el norte y 0 en caso contrario, y “sureste”, con valor 1 si vive en el sureste del
pais y 0 en caso contrario. En segundo lugar, hemos incluido las tres variables
sociodemograficas clasicas: sexo, edad, educacion y trabajo. “Sexo”, con valores 0 para
mujer y 1 para hombre; “Edad” es una variable continua con una media de 40,5 afos;
“Educacién” tiene nueve categorias con un rango que va desde ningtn estudio, con valor
1, hasta universidad, con valor 9; y “Trabaja” con valor 1 si en efecto lo hace y 0 “en caso
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contrario”. En tercer lugar, hemos incluido las variables de los partidos politicos PAN
(Partido de Accion Nacional) y PRI (Partido Revolucionario Institucional). “PAN" tiene
valor 1, cuando el encuestado se identifica con el PAN y 0 para el resto y “PRI” sigue la
misma logica. Por ultimo, hemos incluido dos variables mas. Una de ellas recoge la
evaluacidon econdmica del pais con respecto al ultimo afio. Si es peor, “sitecoret” vale 1, si
es “igual de mal” vale 2; si es “igual de bien” vale 3 y 4 si se considera “mejor”. La otra es
el grado de acuerdo con la afirmacion “en general el mundo va en la direccidon correcta”.
Si se estd “muy en desacuerdo” vale 0, si en “desacuerdo”, 1, si “de acuerdo”, 2, y si “muy
de acuerdo”, 3.

Antes de pasar a la descripcion de los datos, hay que advertir que, tal y como esta
disefiada la encuesta, la hipotesis que mejor se presta a la operacionalizacion es la de
“contacto”. En efecto, al realizar el contraste de las hipotesis con datos individuales, el
resto de las variables que nos sirven para analizar las otras hipotesis sdlo nos sirven como
aproximaciones o proxies. Por otro lado, esta limitacion es una fortaleza de este estudio
porque, al ser el primero en contrastar la validez de estas hipétesis clasicas en la literatura
académica respecto a las relaciones México-EEUU con datos empiricos, si los resultados
son significativos indicara una fortaleza de dichas hipdtesis.

(5) Datos, medicion y metodologia

Para contrastar todas estas hipotesis disponemos de los datos que proporcionan las
encuestas México y el Mundo 2006 y México y el Mundo 2004, realizadas por el Centro de
Investigacion y Docencia Econdémicas (CIDE) y el Consejo Mexicano de Asuntos
Internacionales (COMEXI), que pretenden averiguar las opiniones, orientaciones, valores
y actitudes generales de los mexicanos hacia el mundo. La encuesta —que esta disponible
al puablico en http://mexicoyelmundo.cide.edu/- aborda diversos asuntos que se agrupan
en siete ejes tematicos: (1) interés, contacto y conocimiento; (2) identidad, nacionalismo,
confianza y temor; (3) papel de México en el mundo y formulacién de la politica exterior;
(4) reglas y actores del juego politico y econdémico internacional; (5) relaciones con
América Latina; (6) relaciones con América del Norte; y (7) relaciones con otros paises y

regiones.

En 2004, la muestra nacional fue de 1,500 entrevistas realizadas “cara a cara” en vivienda.¢
En 2006 se hicieron dos encuestas, una dedicada a las elites politicas, mediaticas,

¢ El disefio de la muestra de 2004 se basa en el listado de 63.594 secciones electorales definidas por el Instituto
Federal Electoral (utilizadas en la tltima eleccién federal de 2003). Con este marco se garantiza una division
exhaustiva y excluyente de la poblacion bajo estudio. Las secciones electorales estan clasificadas como
urbanas (74% de la lista nominal) y rurales (26% de la lista nominal). Cada seccién constituye un
conglomerado de individuos. En promedio, las secciones tienen 1.017 personas en su listado nominal y el 90%
de las secciones contiene entre 196 y 1694 empadronados. Dado el disefio de muestreo, se utilizaron factores
de expansion, calculados como el inverso de la probabilidad de seleccién del entrevistado. Una vez hecho el
levantamiento de la encuesta, ademas se calcularon factores de ajuste por no respuesta y por desviaciones de
los parametros poblacionales de sexo y edad.
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empresariales e intelectuales, y la segunda al publico en general, que empleamos en este
trabajo. La encuesta del publico fue realizada mediante visitas domiciliarias (“cara a
cara”), debido a la baja cobertura telefénica residencial en México y con base en una
muestra aleatoria representativa de la poblacion adulta-mayores de 18 afios. Se realizaron
1.499 entrevistas basadas en un disefio de muestra probabilistica y se hizo una sobre-
muestra de las poblaciones fronterizas con EEUU y Guatemala. En definitiva, la muestra
incluyd 600 entrevistados de los seis estados del norte, 299 en los siete del sur y sureste y
600 en los 19 estados restantes que constituyen la region central.”

Todos los modelos se han estimado utilizando el probabilistico ordenado. Este método de
regresion tiene en cuenta que existen varias categorias en la variable dependiente. En
nuestro caso existen tres posibles valores de la variable dependiente que es la actitud
hacia EEUU: negativa (-1), neutra (0) y positiva (1). El probit ordenado no asume que las
distancias entre las categorias de respuesta de la variable dependiente son las mismas
(McKelvey y Zavoina, 1975). Es decir, no asume que la distancia existente entre negativa y
neutra sea la misma que entre neutra y positiva. Si utilizdramos una regresion lineal, se
consideraria que las distancias entre categorias son las mismas e introduciria sesgos en los
resultados.

Hay que recordar que los coeficientes que nos proporcionan los modelos logisticos
ordenados son los mas apropiados para determinar la direccion de la relacion. Sin
embargo, con estos mismos coeficientes no podemos determinar la magnitud de dicha
relacién porque representan el cambio en el valor logistico (proporciones logaritmicas),
medida poco clarificadora para mostrar el cambio real en las probabilidades. Por esta
razon, ademas de los coeficientes, se presentaran las pertinentes simulaciones.

Esta investigacion se apoya en el andlisis de encuestas. Dejando de lado los problemas
técnicos, las encuestas suscitan criticas desde un punto de vista normativo tal y como
Herbst (1993) y Sanders (1999), entre otros, han constatado. Es cierto que, en parte,
condicionan lo que los ciudadanos piensan y que, en este sentido, influyen en la opinién
publica. Sin embargo, y sin entrar a fondo en la discusién normativa, hay varias razones

7 El disefio muestral de 2006 se basa en una lista de 63.594 secciones electorales definidas por el Instituto
Federal Electoral para las elecciones federales en México de 2003. Se hizo con un muestreo estratificado por
etapas que, primero, considera un estrato compuesto de secciones del mismo estado y municipio, pues asi se
reducian los costes asociados con la dispersion geografica de la encuesta. El nimero de estratos por municipio
aumenta con el tamafio de la poblacidn segtin lo establecido en la lista electoral. Después, se obtuvieron 6.080
estratos de los que se seleccionaron 75 mediante una muestra aleatoria con probabilidades proporcionales al
tamano de la lista electoral. Luego, se seleccionaron dos secciones electorales al interior de cada conglomerado
mediante muestreo aleatorio con probabilidades proporcionales al tamafo de la seccién. Por ultimo, las
manzanas y los hogares fueron seleccionados aleatoriamente y con las mismas probabilidades. En el interior
de los hogares, los encuestados se seleccionaron por medio de cuotas de edad y sexo con la informacion del
censo de 2000. Se obtuvo una tasa de respuesta del 48% y, aproximadamente, cada entrevista durd 25
minutos. Por el disefio de la encuesta, las sobremuestras regionales y las desviaciones muestrales de las
distribuciones poblacionales de edad y sexo, los datos fueron ponderados de forma nacional y regional,
basado en las caracteristicas demograficas conocidas.
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que justifican su uso. En primer lugar, son un mecanismo basico de comunicacion entre
votantes y politicos. En segundo lugar, las encuestas, a diferencia de otras formas de
participacion politica, no requieren de una excesiva inversion de tiempo o dinero para
que se escuche la voz de los ciudadanos. Ademas, tienen el potencial que todas las voces
de los ciudadanos —si el muestreo se hace correctamente- sean escuchadas por los
politicos (Berinsky, 2004)-. La encuesta esta mas cerca del ideal democratico que otro tipo
de voces, como las que se determinan por el nivel de renta o por la proximidad con las
elites politicas.

(6) Resultados

En la Tabla 3 se muestran los tres modelos que contrastan las tres hipodtesis que
comentdbamos para 2004 y 2006. El modelo 1 comprueba las tesis del nacionalismo, el 2
las tesis del nacionalismo econdémico y el tercero nuestra hipotesis de contacto. Por
ultimo, realizamos un modelo en el que se contrastan todas las hipdtesis al mismo tiempo
para averiguar cual de ellas tiene mayor poder explicativo.

Debemos comentar sobre las variables de control, pues hay varios resultados mas que
destacables. En primer lugar, excepto en un modelo, los simpatizantes del PAN son
significativamente mas proclives que el resto de los votantes de los otros partidos a tener
valoraciones positivas de EEUU. Estos resultados no son sorprendentes puesto que, como
se decia antes, la colaboracién entre México, gobernado por el PAN, y EEUU en los
ultimos afos ha sido evidente. Solo en el modelo del nacionalismo politico de 2006,
también los votantes del PRI tienen una actitud positiva, lo que podria ser consecuencia
del contraste entre la retorica y la practica que antes comentdbamos durante el largo
periodo del PRI en el poder.®

En segundo lugar, destacan los resultados de las variables de la percepcién sobre la
direccion del mundo y la evaluacién retrospectiva de la economia del pais solo para 2006.
En ambos casos se muestra una relacion positiva y robusta. Se puede afirmar que cuanto
mas se considere que el mundo va en la direccién correcta, mejor percepcion se tiene de
EEUU. Respecto a la situacion econdmica de México en el afio pasado, vemos que es una
variable significativa en 2006 pero no en 2004. Asi, en 2006 mientras mejor se valoraba la
situacion economica de México en el afio pasado, mejor era la percepcion hacia EEUU,
pero esta relacion no se mantenia en 2004.

En tercer lugar, la zona de residencia de los encuestados importa en su percepcion hacia
EEUU; asi, los que residen en el norte tienen una actitud mas positiva hacia el vecino
norteamericano que los habitantes del resto del pais. Esta es una relacion que se repite de
forma constante y robusta para todos los modelos en 2006 y 2004. En cambio, el
coeficiente de aquellos que viven en el sureste es significativo en todos los modelos de

8 Cuando cambiamos a uno de estos dos partidos por el PRD, el signo de este es negativo, como cabria
esperar, si bien el coeficiente no es significativo.
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2004 y en el del nacionalismo y el total en 2006. Ni el sexo, ni si el encuestado trabaja o no,
parecen ser variables significativas en casi ningtin modelo. La edad lo es en dos modelos,
el del nacionalismo politico y el total, s6lo en 2006, de forma positiva: a mayor edad,
mejor percepcion de EEUU. Es un resultado que aunque es sorprendente —pues son los
mas jovenes quienes reciben en la escuela las mas altas dosis de ese nacionalismo politico
y con un fuerte proceso de socializacién, mientras que cuando uno se hace adulto tiene
mas experiencias para contrastar, de nuevo, el discurso con las acciones y sus propias
vivencias —si que podriamos esperar algo diferente, al ser los mas jovenes los mas
proclives a lo que viene de fuera (musica, Internet, etc.). Mds sorprendente es que en
ningtn caso lo sea la educacion. Cabria esperar que, al menos en la hipotesis del
nacionalismo politico y econdémico, aquellos con mayor nivel educativo fueran mas
conscientes de la divergencia entre el discurso y las acciones de los politicos mexicanos,
esperando un signo positivo, que no se cumple para 2004.

En la hipétesis del nacionalismo politico, se cumplen casi todas nuestras expectativas de
que cuanto mds fuerte sea el sentido del patriotismo local o nacional, mayor es el nacionalismo
mexicano de cardcter principalmente anti-norteamericano. Deciamos antes que cuanto mas
positivo se considere que se propaguen las costumbres extranjeras por México y cuanto
mas de acuerdo se esté en que México y EEUU formen un solo pais, mejor opinion se
tendra hacia EEUU. Tal y como esperdbamos, los signos de estas variables son positivos y
significativos. Ademads, cuando consideramos la variable de orgullo de ser mexicano, si
bien no es significativa, tiene el signo esperado. Con respecto al sentimiento nacional,
deciamos no saber qué esperar y no parece que podamos extraer ninguna conclusiéon
definitiva. En general, y a la vista de estos resultados, consideramos que se puede afirmar
que la hipodtesis de nacionalismo goza de buena salud.

Respecto a la hipdtesis del nacionalismo econdmico, en general también se cumple
nuestra expectativa que cuanto mas se crea que la inversion extranjera beneficia a México
y que si se piensa que el gobierno mexicano debe permitir que los extranjeros inviertan en
las diferentes empresas y sectores, entonces mas positivo sera el sentimiento hacia EEUU.
Las variables que materializan esta hipotesis, sin embargo, se comportan de forma
diferente. La hipdtesis del nacionalismo econdmico consiste en que cuanto menos a favor se
esté de las inversiones extranjeras en estos sectores, mayor serd el sentimiento contra EEUU.
Como se ve, el beneficio de la inversion extranjera en México tiene un signo positivo,
indicando que cuanto mas beneficiosa se perciba la inversidon, mejor opinidn respecto a
EEUU, aunque esta variable no es significativa en el modelo total de 2006. El coeficiente
de petrdleo también es positivo e implica que aquellos que consideran que los extranjeros
pueden invertir en empresas petroliferas mexicanas tienen una percepcion
significativamente mas positiva de EEUU que el resto, pero sdélo sucede en 2006. En
cambio, las empresas de telefonia juegan el papel del petréleo en 2004.

En tercer lugar, hemos contrastado nuestra hipotesis original, la del “contacto”: cuanto
mds contacto hay con el extranjero mayor actitud positiva hacia EEUU. Esta hipotesis la hemos
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medido con las variables “vivir en EEUU”, “viajar”, “familia” y “remesas”. La primera
variable de estas cuatro es significativa tanto en el modelo de contacto como en el total y
tanto en 2004 como en 2006. Las otras tres son significativas en algin modelo o en algn
ano con el signo esperado, positivo, confirmando nuestra hipdtesis inicial. Por tanto, si el
encuestado se irfa a vivir a EEUU, si se reciben remesas, si se tiene familia en EEUU y
cuantas mas veces se viaje alli, mejor serd la actitud hacia el vecino del norte. Con estos
resultados, parece que las variables contacto “activas” tienen mas validez, al menos son
mas significativas que las variables “pasivas”.
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Tabla 3. Los tres modelos
Variables Nacionalism  Nacionalism  Economico Economico Contacto Contacto Total Total
independientes 0 0 2004 2006 2004 2006 2004 2006
2004 2006
1) (1) (2) (2) (3) (3) 4) 4)
Norte .2814%** .3614*** .3555%** .3321*** .3463*** .2645%** .1998** .2466**
(.0787) (.0808) (.0787) (.081) (.0798) (..0837) (.087) (.091)
Sureste 1971** 1777* .1965** 1233 .1661* .165 .2318** .2596**
(.0965) (.1076) (.0974) (.106) (.0952) (.105) (1024)  (.1151)
Educacion .0001 .0215 -.0053 .0104 -.0003 .0041 -.0005 .00921
(.015) (.0184) (.0149) (.01854) (.0155) (.0186) (.0166) (.0201)
Edad .0031 .0061** .0018 .0039 .0024 .003 .0031 .0054*
(.0023) (.0028) (.0023) (.0028) (.0024) (.0029) (0026)  (.0031)
Sexo .1298* -.0391 .0968 -.038 .0573 -.0411 0614 -.0508
(.0753) (.0821) (.0749) (.0821) (.0763) (.0803) (0799)  (.0878)
Sit eco retro Mex .0254 .1091*** .0209 .0914** .0239 1129 .0314 .074%*
(.026) (.0336) (.026) (.034) (.0263) (.0333) (0274)  (.0364)
Direccion mundo .2233%** 1363*** 2477%%* 1788*** .2645*** .1538*** 2262%** [ 1487***
(.0353) (.0377) (.0346) (.0377) (.035) (.0372) (.0382) (.0408)
PAN 1381 2218** .1708** .1673* .1555* .2034** .154* .2413**
(.0863) (.0886) (.0859) (.0878) (.087) (.0872) (.0915) (.0939)
PRI -.0026 .2194** .0169 145 .0201 1344 .0336 1542
(.082) (.1036) (.0822) (.1038) (.082) (.1014) (.0873) (.1123)
Trabaja .074 -.012 .0918 -.0071 1252 .0185 1226 -.0108
(.0757) (.0821) (.0753) (.0823) (.0763) (.08) (0799)  (.0874)
Unificacion US iCY gl B779*** 2549***  5689***
(.0716) (.0755) (077)  (.0813)
Costumbres 1135** 1206 .0883** .0882*
(.0393) (.0426) (.0424) (.0457)
Sentimiento -.0049 -.0127 -.0606 .0017
nacional
(.0719) (.0774) (0759)  (.0832)
Ben inv exterior 159%** .0977** 13514 0413
(.0353) (.0442) (0376)  (.0479)
Petroleo .0605 32171%** .0567 .2996**
(.0418) (.1019) (045)  (111)
Telmex .0853** .06 .0499 .0055
(.0409) (.0843) (.0437) (.0911)
Viajar .0708 1348*** .0444 1469***
(.0763) (.0344) (0807)  (.0372)
Vivir US .168*** .2008*** 1341 1416***
(.0374) (.039) (0404)  (.0425)
Familia 197** 1061 .2188** .0447
(.0756) (.08) (0797)  (.0856)
Remesas .0765 .1755* .047 .1949*
(.092) (.0941) (.0989) (.101)
Cut1 .5882 1.379 .781 1.191 .6765 1.067 1.138 1.617
188 2161 1973 (.2379) (.1862) (.2164) (231)  (2728)
Cut2 1.399 1.828 1.595 1.616 1.466 1.52 1.965 2.066
(.1903) (:218) (:1998) (.2393) (.1885) (.2179) (.2341) (.2747)
Observaciones 1184 1099 1195 1085 1185 1125 1077 1006

Desviaciones estandar en paréntesis. * Significativo al 10%; ** significativo al 5%; *** significativo al 1%.
Variable dependiente: sentimiento hacia EEUU.
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Por ultimo, hemos querido averiguar si las tres hipdtesis se mantienen cuando se
contrastan a la vez. Los resultados se observan en el modelo 4. Dejando de lado las
variables de control, antes analizadas, vemos que en general las tres hipotesis se
mantienen. Esto indicaria que las tres hipotesis gozan de buena salud y que, mas que
explicaciones competidoras, se tratarian de hipdtesis complementarias. Ademads, cabe
recordar que tanto para la hipdtesis del nacionalismo politico como para la del
nacionalismo econdmico, estamos utilizando proxies, lo que seguramente, con medidas
mas precisas, todavia mostrarian relaciones mas robustas.

Los valores predichos que presentamos a continuacién nos permiten ver en cuanto
aumenta (o decrece) la probabilidad de tener un sentimiento positivo hacia EEUU en
funciéon de cémo se alteran las variables independientes. Presentamos los valores
predichos por bloques de variables significativas, en funcion de las hipdtesis. En primer
lugar, los valores predichos con las variables de control que se presentan en la Tabla 4 nos
indican que en 2006 cuando un individuo que vive en el norte, que es panista, que esta
muy de acuerdo con la afirmacion de que el mundo va en la direccién correcta y que la
situacion econdémica retrospectiva de México es muy buena, tiene una probabilidad de
tener un sentimiento positivo hacia EEUU de 0,73 (0,6 en 2004) por un 0,14 (0,13 en 2004)
de negativo. Si, en cambio, una persona no vive ni en el norte, no es panista y estd muy en
desacuerdo con la afirmacion de que la direccion del mundo es muy mala y la situacion
economica retrospectiva también estd muy mal, la probabilidad de que haya una buena
opinién sobre EEUU es de 0,18 (0,18 en 2004) por un 0,67 (0,53 en 2004) de que sea
negativa.

Tabla 4. Simulaciones de coeficientes para variables de control significativas

2006 -1 0 1
norte=0 edad=18 Sit eco ret Mex=1 direccion del mundo=0 PAN=0 .677 14 181
norte=1 edad=88 Sit eco ret Mex =4 direccién del mundo=3 PAN=1 141 124 734
2004 -1 0 1
norte=0 Sit eco ret Mex =1 direccién del mundo =0 pan=0 .53 281 .189
norte=1 Sit eco ret Mex =4 direccién del mundo =3 pan=1 139 253 .607

Cuando calculamos los valores predichos para las hipotesis del nacionalismo politico
(Tabla 5 para 2006 y Tabla 6 para 2004), la probabilidad de un sentimiento positivo hacia
EEUU es del 22% (igual en 2004) cuando se estd en contra de que se propaguen las
costumbres de otros paises y en contra de la unificaciéon de México con EEUU incluso
cuando se mejoren las condiciones de vida a un 50% (42% en 2004) en la situacién
contraria. En el caso de la hipdtesis del nacionalismo econdémico, también presentado en
tablas 5 y 6, se pasa de un 31,2% (19,5% en 2004) a un 47,4% (36,2% en 2004) en la
probabilidad de tener un sentimiento positivo hacia EEUU cuando se pasa de creer que
no es nada beneficioso la inversion extranjera a muy importante y de estar en contra de
que los extranjeros inviertan en petrdleo (en telecomunicaciones en 2004) a favor.
Respecto a las variables significativas de la hipotesis de contacto, la probabilidad de tener
un sentimiento positivo hacia EEUU en 2006 pasa de un 27,6% cuando no se reciben
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remesas, no se quiere vivir en EEUU y no se ha viajado nunca a un 68,2% en caso
contrario.

Tabla 5. Simulaciones para variables significativas de las tres hipotesis, 2006

Nacionalismo Politico -1 0 1
Unificaciéon Mex-US=0 costumbres=0 .614 155 .229
Unificaciéon Mex-US =1 costumbres=2 324 173 .502
Economico -1 0 1
petroleo=0; Beneficio inversién extranjera=1 515 171 312
petroleo=1; Beneficio inversion extranjera=4 .35 175 474
Contacto -1 0 1
viajar2=0 vivirUS=0 remesas=0 .556 166 276
viajar2=4 vivirUS=2 remesas=1 177 139 .682

Tabla 6. Simulaciones para variables significativas de las tres hipotesis, 2004

Nacionalismo Politico -1 0 1
Unificacion Mex-US =0 costumbres=0 471 .298 229
Unificacion Mex-US =1 costumbres=2 271 .308 419
Economico -1 0 1
Beneficio inversion extranjera =1 telmex=-1 512 292 195
Beneficio inversion extranjera =4 telmex=1 317 32 .362
Contacto -1 0 1
vivirUS=0 familia=0 48 289 229
vivirUS=2 familia=1 .280 301 417

Por ultimo, en las Tablas 7 y 8 presentamos los cambios en las probabilidades cuando
alteramos todas las variables significativas en el mejor y en el peor escenario posible.
Primero, una vez se ha estimado el modelo, y con todas las variables en sus respectivas
medias, la probabilidad de tener un sentimiento favorable a EEUU es de un 37% por un
45% en contra en 2006 y un 28% a favor y un 39% en contra en 2004. Como se ve, las
mayores probabilidades de tener un sentimiento favorable hacia EEUU se producen
cuando hablamos con algtn panista del norte o del sureste, que estd muy de acuerdo con
la afirmacion de que el mundo va en la direccién correcta, que evalila muy positivamente
la situacion econdmica retrospectiva de México, que estaria a favor de unificar México con
EEUU si eso conduce a una mejora de sus condiciones de vida, si estd a favor de que un
extranjero invierta en petrdleo (o en telecomunicaciones en 2004), si ha viajado alguna
vez, si se irfa a vivir a EEUU vy si recibe remesas. Cuando se producen todas esas
condiciones, la probabilidad de que el encuestado muestre un sentimiento positivo hacia
EEUU es del 92% (86% en 2004), mientras que la posibilidad de que tenga un sentimiento
negativo es del 3% (2,5% en 2004).
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Tabla 7. Simulaciones para variables significativas de todos los modelos, 2006

Todos los modelos juntos y las SES -1 0 1
Todas las variables en la medias .45 17 37
norte=0 sureste=0 PAN=0 Sit eco ret Mex=1 direccion del mundo .84 .08 .07

=0 Unificacion Mex-US =0 petroleo=0 benefinversext=1 viajar2=0
vivirUS=0 remesas=0

norte=1 sureste=1 PAN=1 Sit eco ret Mex=4 direccién del mundo .03 .04 .92
=3 Unificacion Mex-US =1 petroleo=1 benefinversext=4 viajar2=2
vivirUS=2 remesas=1

Tabla 8. Simulaciones para variables significativas de todos los modelos, 2004

Todos los modelos juntos y las SES -1 0 1
Todas las variables en la medias .39 31 .28
norte=0 sureste=0 Sit eco ret Mex=1 direccién del mundo =0 .79 15 .048

PAN=0 Unificacion Mex-US =0 costumbres=0 benefinversext=0
telmex=-1 vivirUS=0 family=0

norte=1 sureste=1 PAN=1 Sit eco ret Mex=4 direccién del mundo .025 .105 .86
=3 Unificacion Mex-US =1 benefinversext=4 telmex=1 viajar2=2
vivirUS=2 remesas=1

Estas probabilidades cambian de forma dramatica cuando pasamos a los valores
contrarios: no es panista, vive en el centro de la Republica, estd muy en desacuerdo con la
afirmacion de que el mundo va en la direccion correcta, evaliia muy negativamente la
situacion econdmica retrospectiva de México, estaria en contra de unificar México con
EEUU incluso si eso le llevara a una mejora de sus condiciones de vida, estd en contra de
que un extranjero invierta en petréleo (o telecomunicaciones en 2004), nunca ha viajado al
extranjero, no se iria a vivir a EEUU y no recibe remesas. En este caso, dicho individuo
tiene una probabilidad de un 7% (4,8% en 2004) de tener sentimientos positivos hacia
EEUU, por un 84% de tenerlos negativos (86% en 2004).

(7) Conclusiones

En este articulo nos hemos preguntado por las razones que provocan la ambivalencia de
la opinién mexicana hacia EEUU. Hemos propuesto tres hipotesis. Dos de ellas surgen de
la literatura existente. La del nacionalismo mexicano nos dice que, por un lado, hay
razones histdricas objetivas para la desconfianza hacia el vecino del norte, pero que
también los politicos mexicanos han agitado la bandera del vecino del norte cuando les ha
convenido. En tanto que la discordancia entre la préctica y la retdrica de la elite politica
mexicana respecto a EEUU se ha hecho cada vez mayor, ese antiguo nacionalismo politico
ahora tiene un fundamento mdas econdmico. Hemos contrastado ambas hipotesis y no se
pueden rechazar. Ademads, hemos propuesto una hipdtesis que tiene también todo el
sentido: que la interaccion con la otra parte ayuda a conocerla y a reducir los prejuicios de
forma que se genera confianza y, por lo tanto, sentimientos como los de confianza o
fraternidad con el otro pueden surgir mas facilmente. Las tres hipotesis tienen validez y
aportan diferentes matices en la explicacion de las relaciones entre México y EEUU. Sin
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embargo, las implicaciones que se desprenden de las tres pueden conllevar diferentes
consecuencias tanto tedricas como prdcticas. El contraste de estas hipdtesis proporciona
una informacion valiosa, en funcién de como se quieran estructurar las relaciones entre
los dos paises.

Sin embargo, quedan lagunas y preguntas por responder. Cabria ver, por ejemplo, si las
actitudes hacia EEUU son coyunturales y responden a motivos cortoplacistas o, por el
contrario, dichas actitudes se mantienen a largo plazo. Este es un trabajo que futuras
encuestas de México y el Mundo permitiran responder. Otra pregunta que puede surgir es
si estas opiniones son exclusivas de México respecto a EEUU. Es decir, cabe cuestionarse
si estas hipodtesis, al menos la tercera y posiblemente la segunda, tienen validez para otros
paises como Argentina, Chile, Pert y Brasil.

Ferran Martinez i Coma
Centro de Investigacion y Docencia Economicas, A.C. CIDE, México DF, y Centro de Estudios
Avanzados en Ciencias Sociales, Instituto Juan March, Madrid
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