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Georgia, 7 de agosto de 2008: la crisis en su contexto

Elena Garcia Guitian

Tema: El reciente enfrentamiento entre Rusia y Georgia ha creado una verdadera
conmocién en la sociedad internacional. El envio de tanques a Tsjinvali, la capital de
Osetia del Sur, por parte del gobierno georgiano se interpreté en un principio como un
episodio mas de un larguisimo y doloroso conflicto territorial que no parecia tener
solucion. Sin embargo, la inesperada, por excesiva, respuesta rusa ha dado la vuelta al
problema inicial y ha convertido a Georgia en escenario de una lucha geopolitica de
ambito internacional que, sin duda, tendrd consecuencias importantes para el equilibrio
de poderes futuro.

Resumen: La crisis desatada por la accién militar georgiana en Osetia del Sur no se
entiende sin conocer la reciente historia georgiana, y el papel determinante que Rusia ha
desempenado en ella. Los actuales conflictos separatistas de Osetia y Abjazia son
producto de un choque entre proyectos de Estado incompatibles con la construccion del
Estado- nacion georgiano, que comienza en el siglo XIX, bajo la tutela rusa, y continua
durante la época soviética. El régimen soviético, ademdas de desarrollar politicas que
produjeron mayores tensiones separatistas, dej6 como herencia al nuevo Estado
independizado en 1991 un régimen politico basado en la corrupcion y la economia
sumergida.

Este punto de partida es el que explica la turbulenta historia reciente de Georgia y la
agresividad de los conflictos territoriales, que culminan en el estallido de dos guerras y
gue se prolongan con acciones militares periédicas.

Rusia ha estado implicada en los acontecimientos desde un principio, ocupando una
posicion ambivalente que se explica por su interés en mantener a Georgia bajo su oOrbita
pero, a la vez, por su temor a alentar unas reivindicaciones de independencia que puede
sufrir también en su propio territorio. El enfrentamiento de agosto entre Rusia y Georgia
es el ultimo episodio de esta relacion, y se explica sobre todo por los cambios
introducidos en la politica exterior de ambos paises, que han supuesto el incremento de
la intervencion rusa en los territorios separatistas y el cambio en el papel que hasta ahora
habia desemperfiado en las diferentes acciones militares que habian tenido lugar desde la
firma de los acuerdos de paz entre las partes.

" Profesora titular de Ciencia politica en la Universidad Auténoma de Madrid
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Analisis:

Algunos datos historicos

Georgia es un pequefo pais de menos de cinco millones de habitantes, que obtuvo su
independencia oficial en 1991, al separarse de la Union Soviética, en un periodo
turbulento. Desde el principio, durante el proceso que le condujo a ella, se encontré con
la oposicion de los lideres de algunos de sus territorios que defendian la permanencia
dentro del sistema soviético y se oponian al proyecto de Estado-nacion georgiano. Se
generaron asi diferentes conflictos de caracter étnico-politico entre georgianos y otros
grupos (abjazos, osetios y adzaros) que han condicionado totalmente la transicion
georgiana hacia un modelo de Estado moderno y democratico con una economia de
mercado.

Aunque necesario para entender correctamente la evolucion de dicho conflicto, no es
este el lugar adecuado para explicar con detalle la tormentosa historia de los pueblos que
han habitado esta region: norcaucésicos, armenios, azeries, georgianos, etc., situados
casi siempre bajo la 6rbita de algun poderoso enemigo/aliado imperial como los persas,
griegos, romanos, turcos o rusos. Lo que si hay que sefalar es que existen importantes
discrepancias entre los actuales georgianos a la hora de interpretar esa historia. En el
imaginario oficial, Georgia es una nacion con un territorio perfectamente definido (aunque
disminuido respecto a su época mas gloriosa), organizada como Estado y con una
continuidad histérica innegable, en la que junto a los georgianos conviven otras etnias.
En el imaginario de los que reclaman la separacién, en ella hay otros pueblos con
distintas identidades politicas y otra interpretacién de las mismas referencias histéricas, lo
qgue a sus 0jos proporciona argumentos suficientes para apoyar su reivindicacién de
soberania en la parte del territorio georgiano en la que viven.

Los abjazos, por ejemplo, reclaman la restituciéon de un Estado que tuvo su origen hace
mas de 1.500 anos, aunque se encontrara gran parte de su historia bajo diversos
protectorados y ocupaciones. Algo rechazado por los georgianos, quienes reivindican
€s0s mismos origenes como constitutivos de la nacién georgiana y consideran que los
ancestros de los abjazos actuales llegaron de las montanas en el siglo XVII, instalandose
en un territorio que era suyo.

Los surosetios, por su parte, esgrimen su actual mayoria y sus lazos con Osetia del Norte
(Rusia) para afirmar su legitimo derecho a la autodeterminacién, algo impensable para
los georgianos, que no los consideran habitantes originarios, sino otro de los pueblos del
Caucaso llegado posteriormente de las montafas. Y no olvidemos la regién de Adzaria,
que parece haber desaparecido como problema tras la expulsion en 2004 del gran
cacique que controlaba la region, Aslan Abashidze, pero que cuenta con una poblacion
musulmana que reivindica sus vinculos con Turquia.

A pesar de las tensiones historicas existentes entre los diferentes pueblos que han
coexistido en el territorio georgiano, habitualmente presentes en las narrativas
nacionales de cualquier pais, los conflictos adquirieron otro caracter con la extension del
nacionalismo como ideologia en una época de progresivo declive del Imperio ruso a final
del XIX, y se complicaron enormemente con la politica hacia las nacionalidades
desarrollada durante la época soviética. En el caso de Georgia, su elite adopté un
discurso nacionalista de base cultural y politica con el que se resisti6 a la “rusificacion”, lo
que les facilito conseguir el reconocimiento como Estado independiente durante el
periodo de 1918-1921. No obstante, desde un primer momento, ese discurso nacionalista
suscit6 la desconfianza de otros grupos étnicos que comenzaron a su vez a defender sus
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propias narrativas nacionales, dando lugar a choques importantes entre las diversas
elites y creando una complicada situacion que se vio radicalmente alterada con la
“anexién” de Georgia a la Union Soviética.

Su nuevo estatus hizo que sufriera las arbitrarias variaciones y crueles experimentos en
la politica respecto a las nacionalidades que caracterizd la época soviética. Asi, aunque
consiguié una amplia autonomia que le permiti6 mantener su identidad, a pesar de las
presiones periddicas para imponer el ruso, y alcanzar un cierto florecimiento cultural, otro
tipo de politicas dificultarian su existencia futura. Decisiones adoptadas por los lideres
soviéticos como la repoblacion de algunos territorios con otras minorias (georgianos en
Abjazia) o la deportacion de poblaciones (musulmanes a Turquia) generaron mucho
descontento, y la concesion -a veces revocada- de autonomia a los territorios que
también reivindicaban su identidad cultural, con la consiguiente creacién de estructuras
institucionales siguiendo un modelo estatal, proporcionaron argumentos a sus elites
politicas para rechazar su pertenencia a Georgia en el momento de su independencia.

Esto queda claro en el caso de Abjazia, pero sobre todo en el de Osetia del Sur, que ya
en 1990 -antes que la propia Georgia- autoproclamé su independencia y origind un
conflicto armado que no se detuvo hasta los acuerdos de paz de 1992.

El resultado de todo ello es que dentro de los limites territoriales del Estado georgiano,
disefiados conforme a las fronteras que tenia en el periodo de independencia del que
disfruté antes de ser incorporado a la Unién Soviética, coexisten diferentes proyectos de
Estado incompatibles entre si. Ademas, esa independencia se alcanza en el momento de
la desintegracion del sistema soviético, lo que produjo un colapso institucional y
econoémico (corrupcion, violencia, y liderazgo no democratico) poco favorable para las
transiciones hacia la democracia de los nuevos Estados

El nuevo Estado georgiano

Dentro de la Unién Soviética, como hemos sefialado, Georgia pudo mantener y
desarrollar su identidad nacional, y también fue capaz de crear casi un Estado paralelo
basado en una economia sumergida controlada por clanes. Ello explica en parte que la
declaracién de independencia que tiene lugar el 25 de mayo de 1991 desatara un periodo
de lucha interna por la hegemonia politica y, a la vez, econémica en el pais.

Uno de los impulsores de la independencia, Zviat Gamsajurdia, hombre carismatico pero
autoritario, considerado por muchos un “iluminado”, es elegido primer presidente, y unos
meses después tiene lugar un golpe de Estado que desata una guerra civil que no acaba
hasta 1993 y que deja al pais en la miseria y moralmente devastado.

La crisis institucional es total. La lucha se lleva a cabo entre grupos de partidarios
(“zviatistas”) y oponentes de Gamsajurdia (antiguos colaboradores como Tenguiz
Kitovani, Jaba loseliani y Tenguiz Sigua), que actuan como sefores de la guerra
ayudados por grupos paramilitares. Estos ultimos forman parte de un Consejo de Estado
qgue se hace con el poder y pide a Eduard Shevardnadze que acceda a formar parte de
él y se involucre activamente en la politica georgiana.

En ese momento, el conflicto interno se agudiza con las disputas territoriales. Los lideres
que reivindican la independencia aprovechan el caos para consolidar su poder y, a la vez,
los combatientes georgianos inician intervenciones militares justificadas con el argumento
de que forma parte de la persecucién de los partidarios de Gamsajurdia. El resultado es
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el comienzo de otra de las sangrientas guerras de secesion, la de Abjazia, que no se
detiene hasta mayo de 1994.

En el enfrentamiento militar participan combatientes del Calcaso (algunos de ellos
posteriormente convertidos en protagonistas de la guerra de Chechenia) y Rusia facilita
armas a todos los contendientes, posiblemente satisfecha con la desestabilizaciéon de la
nueva nacién. Pero también juega un papel fundamental para alcanzar la paz, lo que
Georgia reconoce aceptando ingresar en la Comunidad de Estados Independientes
(CEI). Asi, mediante las fuerzas pacificadoras de esta organizacion, Rusia instaura un
status quo que se impone tanto en Abjazia como en Osetia, cuyos lideres confian en
Moscu.

Después de vencer definitivamente a los “zviatistas”, conseguir los acuerdos de paz en
estos territorios, y deshacerse de los otros incomodos miembros del Consejo, comienza
la etapa de Shevarnadze, elegido presidente en 1995 y que se caracteriza por el
pragmatismo, pero también por la acomodacion al sistema y la incapacidad para generar
ningun avance hacia la institucionalizacion del sistema politico y su democratizacion.

Gracias sobre todo a los buenos contactos internacionales de su lider, Georgia recibe
grandes ayudas econdmicas por parte de la UE y Estados Unidos, y mantiene una
correcta relacién, no exenta de tensiones, con Rusia. Pero esas ayudas son engullidas
por la corrupcion absoluta que impera en el sistema. La economia estd en manos de
clanes que se disputan el comercio en las distintas zonas del pais (los principales:
Shevarnadze en Thbilisi; Abashidze en Adzharia; Tedeyev en Osetia; y Ardzimba en
Abjazia), no se recaudan impuestos y se producen continuos cortes en el suministro de
agua, electricidad y gas. La supervivencia de la poblacién se garantiza gracias a la
fortaleza de las relaciones familiares y sociales, con una juventud devastada por las
drogas y la violencia, y a una economia de subsistencia que permite adquirir productos
agricolas locales e importaciones de Turquia.

En este contexto, a todas las partes parece interesarles el estancamiento de la resolucién
de los conflictos territoriales. Pero hablar de “conflictos congelados” no significa que
nadie mueva ficha. Los mas de 200.000 desplazados de la guerra de Abjazia son visibles
en Thilisi y recuerdan con su presencia en el hotel Iveria, situado en el mismo centro de
la ciudad, la tragedia. Y ya durante el periodo Shevardnadze se producen multiples crisis,
como los intentos de regreso de refugiados georgianos ayudados por paramilitares, que
son rechazados, o los choques con Rusia originados en la guerra de Chechenia, que
provocan incidentes en el valle de Kodor, en una concatenacion ininterrumpida de
incidentes que van transformando ese status quo inicial, multiplicando los agravios y la
falta de entendimiento de todos los actores.

La caida de Shevardnadze se materializa en noviembre de 2003 cuando Mijail
Saakhasvili, antiguo colaborador suyo, pasa a la oposicion y llama a la movilizacién
ciudadana contra el régimen, en lo que se ha venido a llamar la “Revolucion de las
Rosas”. En las elecciones celebradas en enero del ano siguiente, éste alcanza el poder
con el 96% de los votos con un discurso renovador en el que se impone como principales
objetivos de su mandato la lucha contra la corrupcién y la democratizacion del pais. Pero
para ello Georgia debia ser un pais fuerte capaz de solventar sus conflictos territoriales y
consolidar su estatus de pais plenamente europeo, lo que se tradujo en un discurso
claramente nacionalista y pro-americano, lo que empeoro las relaciones con Rusia.
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El resultado ha sido un mandato lleno de claros y sombras. Por un lado, Saakhasvili
aporté algo de ilusion a una poblacion absolutamente desmoralizada y apatica. Incorpor6
a su equipo a jovenes que habian adquirido experiencia a través del activismo politico en
la incipiente sociedad civil (basicamente ONGs vinculadas a organizaciones
internacionales), y comenzé a desarrollar politicas publicas para modernizar vy
democratizar las instituciones: lucha anticorrupcién, reforma de la policia,
profesionalizacion de la justicia, mayores garantias para las inversiones extranjeras, etc.
Sin embargo, aunque ha conseguido introducir evidentes mejoras que todos reconocen,
para alivio del comun de los georgianos, el contexto de partida no era el mas idéneo para
alcanzar resultados rapidos, y su gran apoyo popular inicial le ha servido para ejercer el
poder de forma personalista y, en muchas ocasiones, autoritaria.

En este sentido, los indicadores internacionales utilizados para medir la calidad de la
democracia en Georgia son claramente insatisfactorios. El sistema politico georgiano es
un sistema presidencialista caracterizado por el predominio del poder ejecutivo, la
debilidad de la oposicion (con partidos demasiado identificados con grupos de interés y
faltos de lideres atractivos), la baja actividad de la sociedad civil, y muy centralizado
(aunque de hecho son los clanes locales los que controlan gran parte de la actividad
politica y econémica del pais). Por ello, a pesar del discurso oficial, aunque el nivel de
corrupcidén ha descendido, el indice total de calidad democréatica no ha mejorado desde el
periodo Shevardnadze.

Quizas la impaciencia, o la impotencia, para conseguir llevar a cabo su proyecto, es la
qgue ha ido ampliando la imagen autoritaria de Saakashvili y ha fortalecido a la oposicion.
El resultado fueron los acontecimientos de 2007, que comenzaron con el enfrentamiento
con su ministro de Defensa, Irakli Okruashvili, posteriormente destituido, quien a su vez le
acuso0 de corrupcién; continuaron con la represion de manifestantes de la oposicién y la
declaracién del estado de emergencia en noviembre de ese mismo afo; vy,
aparentemente, finalizaron con la celebracion adelantada de elecciones, que volvié a
ganar, aunque con menos apoyo.

Un segundo rasgo de su mandato ha sido el cambio radical en las alianzas exteriores que
ha imprimido a la politica georgiana. Saakhasvili se ha convertido en ferviente defensor
del presidente Bush y ha apoyado acriticamente sus politicas, hasta el punto de mandar
un contingente de tropas de 2.000 soldados a Irak en el momento en el que otros paises
comenzaban a retirar los suyos. Esta realmente convencido de que sélo la ayuda
estadounidense permitira a Georgia escapar de la cada vez mas intensa y abierta
interferencia rusa e incorporarse a Europa como le corresponde, por ello el ingreso en la
OTAN se ha convertido en su principal meta en politica exterior. Por el contrario, las
relaciones con Rusia, a quien ve como potencia imperialista y principal culpable de
alentar las ambiciones separatistas, se han deteriorado a pasos agigantados. El resultado
ha sido que la cuestién georgiana ha pasado a ocupar un lugar importante en la agenda
internacional.

Los Estados Unidos consideran a Georgia un aliado estratégico por su proximidad a Iran
(siendo un Estado cristiano y democratico); por alojar un oleoducto que lleva petréleo a
occidente evitando que pase por territorio ruso o irani; por haberse convertido en uno de
los paises aliados en la crisis de Irak; y por su discurso anti-ruso, que contribuye a
reforzar su condena de la deriva autoritaria del Kremlin y a legitimar la influencia
estadounidense en paises limitrofes con Rusia. El gobierno ruso, por su parte, trata a
Georgia como un mero peodn de los Estados Unidos en su estrategia de dominio mundial.
Y la reaccion de la UE ante la nueva politica de Saakashvili muestra la diferencia de
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opiniébn de sus miembros. Mientras algunos paises simpatizan con las ambiciones
georgianas, por padecer conflictos territoriales o por coincidir en su desconfianza hacia
Moscu, para otros son un estorbo en la mejora de las relaciones con Rusia y demasiado
coincidentes con los intereses de Estados Unidos.

Lo que esta claro es que la nueva estrategia georgiana les ha obligado a todos a tomar
partido, y estas decisiones estan incidiendo de forma importante en la politica
internacional.

En tercer lugar, el gobierno de Saakashvili establecié como uno de sus objetivos
principales “solucionar” los problemas de los territorios separatistas. Como hemos
sefalado anteriormente, los conflictos no han estado congelados, porque la situacién en
ellos no ha parado de evolucionar, como reflejan los constantes movimientos efectuados
por todos los actores.

Lo que si logré el nuevo gobierno georgiano al comienzo de su mandato (2004),
precisamente mediante la organizacién de una incursion militar, fue expulsar a Aslan
Abashidze de Adzaria, territorio auténomo que funcionaba de facto como independiente,
bajo su total control. Y este éxito le condujo a intentar la misma estrategia para afrontar
los otros problemas territoriales.

La firma de los acuerdos de paz habia llevado a Osetia del Sur y a Abjazia a adquirir un
estatus politico no muy distinto al que hemos descrito en el resto de Georgia. En el caso
de Osetia, la division entre enclaves de mayoria surosetia y georgiana que viven de
espaldas los unos de los otros se iba agudizando, con muchos refugiados de ambas
partes fuera de su territorio.

En las elecciones de 2001, el control politico acaba en manos de un ex miembro del
Partido comunista, Eduard Kokoiti, relacionado con el clan Tedeyev, que es el que
controla la frontera y el contrabando -con la implicacion de militares rusos- entre Rusia y
Georgia, y los incidentes con el gobierno georgiano se multiplican. Kokoiti instaura un
régimen personalista muy poco democratico -a pesar de utilizar el referéndum vy las
elecciones- que ofrece buenos argumentos a Saakashvili para desprestigiarlo,
transformando la naturaleza del conflicto al presentarlo como algo provocado por un
nucleo de mafiosos jaleados por los rusos. Por ello, en 2004, poco después de llegar al
poder, decide intervenir militarmente en una operacién justificada como antimafia,
precipitada también por la deteccién de movimientos de tropas rusas, teniendo ademas
como antecedente su éxito en Adzaria.

El resultado fue un nuevo fracaso georgiano y el aumento de la influencia rusa en la
zona. La precaria economia de Osetia del Sur depende en un 60% de la ayuda de Rusia,
que paga sueldos y pensiones, concede pasaportes rusos a los surosetios (dando
razones de peso de nuevo a los georgianos para denunciar su papel como pacificador) y
construye carreteras y un oleoducto sélo para los pueblos de mayoria osetia, facilitando
el aislamiento de los de mayoria georgiana.

En Abjazia, los acuerdos de paz supusieron la consagracion de un nuevo equilibrio
demografico en el que los habitantes de etnia abjaza se convirtieron en mayoria y
crearon instituciones politicas de facto totalmente independientes de las de Georgia. El
asilamiento inicial y los embargos consagraron una economia de subsistencia en una
zona que en la época soviética era un paraiso turistico. En los ultimos afos, sin embargo,
se ha producido una activacion de la intervencién rusa que ha transformado bastante la
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situacion al permitir, sin respaldo legal, la adquisicion de propiedades por parte de
inversores rusos, lo que ha suscitado la desconfianza de los propios abjazos. Porque a
pesar de tener pasaportes rusos y utilizar el rublo, su meta principal es alcanzar la
independencia, y temen que un desarrollo econémico mayor suponga su colonizacién
por parte de los rusos. Algo, por otro lado, nada descabellado, como muestra el hecho de
que, aunque en las ultimas elecciones celebradas en este territorio saliera reelegido el
nacionalista Serguei Bagapsh, éste tuviera después que incorporar a su equipo al
candidato apoyado desde Moscu.

El estallido del conflicto (7 de agosto de 2008)

Esta es a grandes rasgos la descripcion de la situacién existente hasta que, sobre todo a
partir de 2007, comienzan a desencadenarse rapidamente los acontecimientos, en un
contexto internacional que ha cambiado. Sucesos como la entrada de los georgianos en
el valle de Kodor (situado en la frontera con Abjazia); la creacion de una administracion
pro-georgiana paralela en Osetia ( presidida por Dimitri Sanakoyev); el incremento de la
actividad paramilitar de los surosetios con disparos e incidentes constantes; las protestas
del Gobierno georgiano por la actuacion rusa en el conflicto en todos los foros
internacionales; la celebracibn en Osetia de un referéndum para solicitar la
independencia; las tensiones internas en Thbilisi, que llevan a declarar el estado de
emergencia, etc., reflejan una situacion que nada tiene que ver con un conflicto
congelado.

Ese continuo goteo de graves sucesos, unido a un andlisis del estado de la relacién de
Georgia con sus aliados, es lo que explica la decision de intervenir en Osetia del Sur el 7
de agosto de 2008. Aunque se han dicho muchas cosas sobre las razones de esa
intervencion, no esta claro por qué se adopta en ese momento ni cudles eran los
objetivos. Vistos lo antecedentes y la estrategia utilizada en ellos, parece dudoso afirmar
que se tratara de un ataque militar georgiano perfectamente planificado para hacerse con
la totalidad del territorio, pues presenta mas similitudes con el tipo de incursién de 2004.
Ademas, desde el punto de vista estratégico, si ese hubiera sido el objetivo resultaria en
error garrafal no haber procedido a cerrar el tinel de Rok, unico paso desde Rusia, en
vez de acceder directamente a Tsjinvali.

Respecto a las razones que justificaron la incursién, el gobierno georgiano considera que
no se tratdé de un juicio precipitado e inmaduro que les hizo caer en la trampa rusa.
Georgia tiene fuerzas militares dentro de Osetia del Sur, protegiendo especialmente los
pueblos georgianos y la frontera, que estaban siendo atacados desde hacia meses con
objeto de provocarles e iniciar el conflicto militar, y en Tbilisi se decidi6 que debian
responder para no perder la credibilidad ante sus ciudadanos.

En todo caso, la accidén del gobierno georgiano fracasé por tres motivos: la resistencia
armada en Tsjinvali fue infinitamente mas fuerte de lo que esperaban; no previeron una
reaccion de los rusos de este tipo; y la estrategia militar no estaba disefiada para hacer
frente a la situacion que se generd.

Y es que algo importante habia cambiado respecto a incidentes anteriores: el papel que
Rusia desemperfiaba en los conflictos. Su progresiva intervencién en la politica y la
economia de Abjazia y Osetia ya no dejaba duda sobre su implicacion como parte en él.
A la vez, el discurso pro-americano de Saakashvili y sus intentos de entrar en la OTAN
habian situado la relacién con Georgia en el centro del disefio de la nueva politica
exterior de Rusia. Por otro lado, la mejora de su situacién economica y la estabilizacion
politica conseguida bajo el mandato de Putin no ocultaban la deriva autoritaria que
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estaba teniendo lugar y que también reflejan los indices de calidad democratica, mas
bajos aun que los de Georgia.

Los georgianos son muy conscientes del cambio y saben que la politica rusa en Abjazia y
Osetia es el resultado de los movimientos que Georgia ha realizado en el ambito
internacional. En este sentido, creen que el retraso de su ingreso en la OTAN con el
argumento de que tiene serios conflictos territoriales le ha dado a Rusia razones para
avivarlos aun mas. Y, de hecho, el presidente Saakashvili se defiende de las criticas a su
actuacién diciendo que la intervencion de agosto se precipité (en “época de vacaciones”)
por las informaciones que alertaban de preocupantes movimientos de tropas rusas en la
frontera que parecian confirmar la tan temida invasion.

Lo que deberia descartarse es la visidn de que el gobierno georgiano estaba actuando
como un comparsa siguiendo una estrategia disefiada por los estadounidenses, en su
beneficio, con objeto de debilitar a Rusia. La realidad es que en este conflicto interactian
muchas partes que principalmente persiguen sus propios intereses aunque a la vez
contribuyan a satisfacer los de los demas. Y parece que la tibia primera reaccion del
gobierno de Bush reflejaba mas su sorpresa ante la iniciativa de Saakashvili que un
apoyo entusiasta por el éxito en la consecucién de un plan disefiado conjuntamente.

Conclusiones: Todavia no sabemos con certeza cuales fueron de verdad las razones
que impulsaron el envio de tropas a Osetia del Sur, ni si la realidad era tal y como la
percibi6 el gobierno georgiano. En todo caso la descripcion del contexto nos muestra una
situacion muy conflictiva en la que las decisiones debian adoptarse teniendo en cuenta el
equilibrio interno del pais y su repercusion en el ambito internacional. Y lo que cabe
concluir es que los georgianos primaron su politica interna.

El resultado ha sido la destruccidén de pueblos y ciudades en Osetia del Sur y la
ocupacién de zonas de Georgia por parte de las tropas rusas, en una operacién militar
que ha adoptado a la vez la forma de accién “pacificadora”, de “castigo” y “preventiva”.
En el contexto actual, dada su resistencia a abandonar algunos enclaves georgianos, ello
puede suponer que Rusia vaya a mantener bajo su control parte de ese territorio
ocupado.

Pero esa activa presencia de Rusia en el desarrollo de los problemas internos de Georgia
ha hecho que se conviertan en uno de los temas candentes de la politica mundial. Y eso
va a condicionar los acontecimientos futuros, que van a depender de los movimientos de
las piezas de actores muy diversos y de los acuerdos a los que lleguen entre si.

Georgia ha perdido los territorios de Abjazia y Osetia, cuya independencia ha sido ya
reconocida por el Kremlin ignorando las presiones internacionales y las propias tensiones
existentes dentro de Rusia que tiene a su vez territorios que reivindican su independencia
(lo que supone fuertes incoherencias de sus lideres al respecto y del manejo del
antecedente de Kosovo).

El interés de Georgia, por el contrario, se centrara en conseguir que la Union Europea
convenza a Rusia de que les deje intervenir como mediadores en el conflicto, por
haberse convertido ésta en parte de él (al defender a “sus ciudadanos”), y lograr el apoyo
del grupo de paises que recelan del gobierno ruso para incorporarse lo mas rapidamente
posible a la OTAN. De nuevo esto dependera tanto de las presiones estadounidenses
como de las dinamicas internas de la UE, en la que no hay que despreciar la influencia
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del nuevo grupo que constituyen los paises del Este y que son claramente pro-
georgianos.

Pero aparte de afectar al destino de Georgia, otra de las consecuencias de este conflicto
es que va a precipitar el redisenio de un nuevo equilibrio de poderes entre los Estados
Unidos, la UE y Rusia, cuyos rasgos es prematuro todavia avanzar. Los europeos
tendran que tomar decisiones sopesando, por un lado, el grado en el que sus intereses
estan ligados a los de Rusia dada su gran dependencia energética de ella, y, por otro, la
desconfianza que les suscita la deriva autoritaria rusa, traducida en la actitud agresiva en
sus relaciones exteriores que ha mostrado claramente en este conflicto. Y aunque es de
esperar que Estados Unidos siga manteniendo una politica similar respecto a estos
temas, una victoria del candidato demdcrata podria modificar de forma importante la
manera de abordar sus relaciones exteriores.

Analizado todavia con poca distancia, lo que cabe concluir es que el resultado de los
sucesos de agosto, a pesar de lo que pueda parecer, ha perjudicado a todos los actores.
La iniciativa de los georgianos ha complicado enormemente su posicion en los conflictos
territoriales, ha supuesto la destruccién de infraestructuras en gran parte del pais,
causando un gran dafo a su poblacién, y ha minado la confianza internacional en el
gobierno existente, que seguramente tendra que responder mas adelante ante sus
ciudadanos por lo sucedido. Los surosetios han heredado un territorio desolado y los
abjazos se han convertido en un enclave ruso. Los rusos, a pesar de haber conseguido el
triunfo militar, se han metido en un avispero en estas zonas y corren mas riesgo de sufrir
nuevos conflictos separatistas. Ademas, moralmente estan sufriendo un gran desprestigio
mundial por su accién desproporcionada, incrementando la animosidad anti-rusa, sobre
todo en territorios que siguen siendo de su interés. Los estadounidenses, por su parte,
han mostrado sus limitaciones para intervenir efectivamente en el exterior y han
constatado los peligros de suscitar en el imaginario mundial la idea de que sus amigos
estan protegidos frente a todo. La UE ha puesto de relieve las dificultades que tiene para
desarrollar una politica exterior coherente y se ha dado cuenta de que la incorporacion de
los paises del Este ha introducido un nuevo equilibrio interno que puede transformarla de
forma importante. Y, por ultimo, la ONU ha vuelto a exhibir su incapacidad para ayudar a
resolver los conflictos dada su dependencia de las grandes potencias.
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