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Elcano La guerra contra el terrorismo: ¢estan
ganando los Estados Unidos?

Martha Crenshaw *

Tema: Este documento evalla la estrategia estadounidense de lucha contra el terrorismo
internacional tal y como ha evolucionado en los ultimos cinco afios. Centrdndose en la
dimensién internacional de las acciones estadounidenses, el documento presta una
especial atencion al alcance y la coherencia interna de los objetivos declarados, asi como
a la idoneidad de los medios escogidos para librar la guerra contra el terrorismo.

Resumen: Cinco afios después de los tragicos atentados de Nueva York y Washington el
11 de septiembre de 2001, ha llegado el momento de evaluar el progreso estadounidense
en la lucha contra el terrorismo. Esta evaluacion, que se centra fundamentalmente en las
dimensiones internacionales de las acciones estadounidenses, sugiere que los objetivos
fijados por EEUU para la guerra mundial contra el terrorismo quiza sean demasiado
ambiciosos y ambiguos. También parecen estar basados en una caracterizacion
incorrecta del adversario y de la naturaleza de la lucha. Algunos de esos obijetivos
muestran ademas una incoherencia interna, en el sentido de que son incompatibles entre
ellos. Por otro lado, los medios escogidos para librar la guerra contra el terrorismo quiza
no sean adecuados al fin, ni tampoco adecuados entre ellos. Algunos de los modos de
proceder quiza no resulten viables, ni siquiera con el enorme poderio econémico y militar
de EEUU. Ademas, en las declaraciones oficiales sobre su estrategia, el Gobierno
estadounidense ha demostrado que no puede, 0 no quiere, reconocer los problemas en
la conceptualizacion de la estrategia y su aplicacion. Resulta vital tener en cuenta las
contradicciones practicas si se quieren evaluar adecuadamente los progresos entre 2001
y 2006.

Andlisis: Antes de ofrecer una evaluacion, deberiamos preguntarnos lo que, en principio,
deberia esperarse de una estrategia de lucha contra el terrorismo.! En primer lugar, el
Gobierno necesita un objetivo politico claro y definitivo. La estrategia seria entonces un
plan para hacer que los medios produzcan el fin deseado. Los objetivos de la estrategia
no pueden ser tan vagos y abiertos que resulte imposible determinar qué acciones son
necesarias para alcanzarlos. Ademas, los costes deben ser aceptables para los
beneficios que se esperan obtener (y ambos deben ser previstos con antelacién). Asi, los
medios deben ser viables y acordes a los fines perseguidos. La estrategia también debe
adaptarse a los cambios en las circunstancias, ocasionados tanto por los propios efectos
de esa estrategia como por las reacciones de las partes amigas y enemigas. Los riesgos
inherentes a los distintos modos de proceder deben reevaluarse cada vez que cambien
las circunstancias y dichos modos de proceder modificarse en funcién de esa nueva
evaluacion.
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La estrategia de la lucha contra el terrorismo debe encajar también en un marco general
de politica exterior que integre distintos objetivos en funcién de los intereses nacionales.
Deben conciliarse valores en conflicto; por ejemplo, se debe tratar de conseguir un
equilibrio entre combatir el terrorismo y hacer frente a una posible competencia entre
superpotencias o restringir la proliferacién de armas nucleares. La politica debe ademas
tener en cuenta el futuro a largo plazo y no concentrarse exclusivamente en el corto
plazo. Resulta de vital importancia que la politica nacional sea el resultado de un proceso
politico y que represente, si no un consenso, si al menos un debate abierto y sustantivo
tanto sobre los fines como sobre los medios empleados para alcanzarlos. Y dicho debate
debe estar bien fundamentado sobre la base de un analisis objetivo de los costes y los
beneficios de otras posibles estrategias alternativas.

La estrategia estadounidense de lucha contra el terrorismo

La respuesta estadounidense al terrorismo tal y como se presenta hoy en dia se forjé en
un momento de profundo estupor tras los atentados del 11-S en Nueva York y
Washington, que supusieron una ruptura en la politica exterior estadounidense, y se
establecié enmarcando la amenaza como un fenémeno de “terrorismo de alcance global”
contra el que debia emprenderse una guerra. Las implicaciones de definir la tarea que se
tenia por delante como una “guerra” eran claras: EEUU no podia perder, el enemigo
tendria que ser totalmente destruido o derrotado. Por primera vez, el terrorismo se
convirti6 en la amenaza con mayusculas para la seguridad nacional. La solucion
implicaba el uso de la fuerza militar y la victoria era el Unico resultado posible. De esta
forma, la metafora de la “guerra” era a la vez diagndstica y prescriptiva, al igual que
coherente con el discurso politico tradicional estadounidense. En el pasado, EEUU habia
declarado la guerra a problemas sociales como la pobreza o las drogas.

Con posterioridad, cuatro documentos oficiales definieron y explicaron la respuesta
estadounidense:

(1) Septiembre de 2002: Estrategia de Seguridad Nacional de los Estados Unidos de
América’

(2) Febrero de 2003: Estrategia Nacional para Combatir el Terrorismo®

(3) Marzo de 2006: Estrategia de Seguridad Nacional II*

(4) Septiembre de 2006: Estrategia Nacional para Combatir el Terrorismo II°

Los contenidos de estos documentos representaron cambios importantes en la politica
estadounidense. Antes del 11-S era inconcebible que EEUU hiciera del terrorismo la
Unica prioridad de sus declaraciones sobre estrategia. Al considerar el efecto de estos
documentos también deben tenerse en cuenta los importantes cambios organizativos tras
la politica estadounidense: la creacion de un Departamento de Seguridad Nacional, un
director de Inteligencia Nacional y un Centro Nacional de Contraterrorismo. EEUU no
habia llevado a cabo una reorganizacién tan fundamental de su estructura burocratica
desde el periodo que sigui6 a la Segunda Guerra Mundial, cuando se crearon el
Departamento de Defensa y la Agencia Central de Inteligencia (CIA).

Los objetivos de la estrategia estadounidense

En las declaraciones de 2002 y 2003, el objetivo de EEUU se describi6 como la
consecucion de “un mundo en el que el terrorismo no determine la vida cotidiana de los
estadounidenses ni de sus amigos”. El fin de la respuesta estadounidense era eliminar el
terrorismo como amenaza para el estilo de vida estadounidense (no su poder). Se

2 http://www.whitehouse.gov/nsc/nss/2002/nss.pdf, en inglés.

3 http://www.whitehouse.gov/news/releases/2003/02/counter_terrorism/counter_terrorism_strategy.pdf, en
inglés.

4 http://www.whitehouse.gov/nsc/nss/2006/nss2006.pdf, en inglés.

® http://www.whitehouse.gov/nsc/nsct/2006/nsct2006.pdf, en inglés.
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establecid que era de interés nacional combatir el terrorismo y evitar que Estados
irresponsables adquiriesen armas de destruccién masiva. Ese doble interés se concibio
no so6lo como una cuestion de autoproteccion y supervivencia nacional, sino también
como una necesidad moral de combatir el mal. Por ello, los fines prescritos eran un tanto
subjetivos: ¢ Como puede uno decidir si el terrorismo esta determinando la vida cotidiana
de los estadounidenses y sus amigos? Ni siquiera los terribles atentados del 11-S
amenazaron el estilo de vida estadounidense en un sentido profundo. Por ejemplo, en
aquel momento se sobreestim6 la repercusion econdmica de dichos atentados. El
terrorismo no hizo peligrar entonces, ni hace peligrar ahora, la supervivencia de EEUU. Y
tampoco puede debilitar su poder econémico o militar.

En 2006, las declaraciones de estrategia se apartan drasticamente (0 quiza aln mas
drasticamente) de una vision realista de la politica internacional. Se fija como objetivo de
las acciones estadounidenses la difusién de una democracia efectiva por todo el mundo,
por considerarse que ello “pondra fin al azote del terrorismo”. Ahora, la intencion
declarada de EEUU es acabar con cualquier tipo de extremismo violento, no soélo el
islamista o yihadista. El objetivo es crear un entorno internacional que resulte inhéspito
para los extremistas. De este modo, el fomento de la democracia (“llevando la paz y la
esperanza a todas las gentes del mundo”) se considera tanto un fin como un medio. La
carta del presidente que acompafaba la Estrategia de Seguridad Nacional de marzo de
2006 sostiene que la estrategia es idealista en cuanto a los objetivos pero realista en
cuanto a los medios. El fin Gltimo de la politica estadounidense es acabar con la tirania
en el mundo.

Estos son unos objetivos muy ambiciosos, y para alcanzarlos seria necesaria una
transformacion a nivel mundial. Su consecucion alteraria drasticamente las
caracteristicas internas de los regimenes, no las relaciones entre los Estados ni los
equilibrios de poder. La “paz democréatica” resultante seria presumiblemente interna
ademas de externa. Los Estados democréticos no iniciarian guerras los unos contra los
otros, y sus situaciones politicas a nivel nacional serian igualmente pacificas y estables.
Esta es una cléasica vision de “segunda imagen” en los términos empleados por Kenneth
Waltz en el original tratamiento que da a este tema en Man, the State, and War,® puesto
que da por hecho que los Estados “buenos” no iniciaran guerras los unos contra los otros.
Waltz critic6 esta explicacion de las causas de la guerra porque pasaba por alto la
“tercera imagen”, la estructura del sistema internacional, que él defini6 como las
relaciones entre Estados soberanos en condiciones de anarquia, donde el uso de la
fuerza es siempre, en ultima instancia, el arbitro de las disputas. Segun la teoria de la
“tercera imagen”, la guerra se produce porque no hay nada que lo impida. La “segunda
imagen” también pasaba por alto la posibilidad de que las personas pudieran no ponerse
de acuerdo en torno a la definicion de un Estado “bueno” (por ejemplo, los islamistas
consideran que el Unico Estado bueno es un Estado islamico donde rija la Sharia). Por
otro lado, Waltz no consider6 el efecto de la violencia civil, y sin embargo los procesos de
democratizacion son a menudo violentos. Ademas, los procedimientos democraticos
como las elecciones no siempre traen como resultado gobiernos que apuestan por la paz,
como demuestran las Ultimas elecciones palestinas. Pero la estrategia estadounidense
no ofrece una recomendacion de politica con respecto a los partidos elegidos
democraticamente que apoyan o emplean la violencia.

Todas las declaraciones de estrategia desde 2002 hasta la actualidad acuerdan de forma
sistematica que la lucha contra el terrorismo es una guerra. En 2006, sin embargo, se
empieza a hacer mayor hincapié en la comparacion de la guerra contra el terrorismo con
la Guerra Fria, un tema que se resalta también en los discursos oficiales. La guerra

6 Columbia University Press, New York, 1959.Traduccién espafiola: El Hombre, el Estado y la Guerra, Nova,
Coleccién Hombre y Circunstancia, Buenos Aires, 1970.
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contra el terrorismo se describe como una “lucha generacional” que sé6lo podra ganarse a
muy largo plazo. El adversario se identifica con los precedentes histdricos del fascismo y
el totalitarismo. De esta forma, el enemigo se presenta como una ideologia, no como un
método de violencia ni como un actor politico concreto. El enemigo se define como un
movimiento asesino unido por una ideologia de opresion, odio y violencia y que desea
imponer un régimen totalitario en un imperio mundial. Este enemigo amenaza la “paz
mundial, la prosperidad y la seguridad internacionales, la creciente corriente democratica
y el derecho de todas las personas a vivir sin temor a una violencia indiscriminada”. Por
lo tanto, el enemigo no es aln un Estado, sino un imperio en ciernes.

Las declaraciones de estrategia de 2006 reconocen el fenémeno del terrorismo
autogenerado o perpetrado por terroristas nacionales, tras el 11-S, presumiblemente el
mismo que provoco los mortales atentados de Bali, Madrid y Londres de 2004 y 2005.
Ese terrorismo descentralizado se lleva a cabo en entornos de democracia y resulta dificil
vincularlo en términos operativos a la cupula de al-Qaeda y otros movimientos
organizados a nivel mundial con ambiciones imperialistas. Esta forma de terrorismo se
atribuye confusamente a “algunos grupos étnicos o religiosos [...] que no pueden 0 no
quieren aprovechar los beneficios de la libertad”. Por lo tanto, esos grupos pueden
representar una amenaza para la seguridad publica nacional o transnacional incluso en
un mundo futuro de democracias efectivas. Y sin embargo, esta contradiccién no se
explica méas a fondo en la estrategia.

Medios para librar la guerra contra el terrorismo

Las declaraciones de 2002 y 2003 subrayaron la importancia de las actuaciones de
prevencibn como una “autodefensa anticipatoria” y propugnaron sin tapujos el
unilateralismo. Las declaraciones advertian que EEUU trataria de conseguir el respaldo
internacional pero que actuaria por su cuenta si los intereses estadounidenses y las
responsabilidades “singulares” adquiridas asi lo requerian. De esta forma, la estrategia
justificaba de antemano la invasién de Irak y sentaba las bases de la aseveracion, que
sigue sosteniéndose hoy en dia, de que la guerra en Irak es una parte integral de la
guerra mundial contra el terrorismo.

Este enfoque unilateralista se renovdé en 2006, pero suavizado. Las declaraciones
estratégicas revisadas no hacen tanto hincapié en actuar de forma unilateral, hacen mas
bien referencia a “normas internacionales” y a reforzar las coaliciones y las relaciones de
cooperacion. Por ejemplo, la estrategia de marzo de 2006 contiene un capitulo entero
dedicado a la cuestion de fortalecer las alianzas y evitar los ataques no sélo contra EEUU
sino también contra sus “amigos”. Sostiene que EEUU combatira al enemigo, pero afiade
la condicion de que la lucha se llevard a cabo con el apoyo de amigos y aliados. Y se
hace mencion a la “prevencion” en el contexto de hacer frente a redes terroristas, no de
derrocar regimenes.

No obstante, la politica de 2006 se refiere de forma frecuente y apremiante al problema
de los Estados que respaldan el terrorismo, sefialando en particular a Iran y Siria. Una de
las estrategias descritas con mayor prominencia en los documentos de 2006 es la
disuasion del uso de armas de destruccion masiva, dejando claro que quienes las
empleen o contribuyan a que otros las empleen se enfrentaran a una “respuesta
aplastante”. Las declaraciones prometen que EEUU se asegurara de que sean bien
conocidas tanto su determinacibn como su capacidad de identificar la fuente de un
ataque. La concepcion estadounidense de la amenaza, por lo tanto, radica en que ésta
no procede exclusivamente de actores no estatales que pretenden establecer un imperio
totalitario ni de la ideologia que propugnan, sino que la amenaza real de un terrorismo
catastréfico procede en Ultima instancia de los Estados.
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Todas las declaraciones de estrategia realizadas desde 2002 hasta 2006 propugnan
basarse en el poder militar (a corto plazo) y la diplomacia, o “ganar la batalla de las ideas”
(a largo plazo). Sin embargo, la revisién de 2006 subraya que la solucién a largo plazo es
el “fomento de la democracia”, y que todas las demas acciones sélo sirven a corto plazo.
Una pregunta clave a la que se sigue sin dar respuesta, sin embargo, es cémo
exactamente va a fomentarse dicha democracia.

En el periodo de 2002 a 2003, las acciones a corto plazo a que instaba la estrategia
nacional se resumian, haciendo uso de una aliteracion, como las cuatro Des:

Derrotar a los terroristas (incluso cortando sus medios de financiacion);
Denegarles apoyo estatal,

Disminuir su fuerza atacando sus causas fundamentales;

Defender el territorio nacional y los intereses en el extranjero.

En 2006, el fomento de la democracia (que no se mencionaba en declaraciones
anteriores) ocupa el primer lugar de importancia, seguido por la prevencion de atentados
terroristas antes de que se produzcan. A éstos les siguen tres de las Des incluidas en la
declaraciéon de 2002 (derrota, denegacién y defensa) pero no la cuarta, la disminucion del
terrorismo atacando sus causas fundamentales (no se explica el porqué de esta omision).
La declaracion sostiene que la democracia puede servir de contrapeso a las causas del
terrorismo: alienacion politica, sufrimientos que pueden atribuirse a otros, subculturas de
conspiracion e informacion errénea y una ideologia que justifique el asesinato. El informe
desecha otras causas sugeridas como la pobreza, la hostilidad hacia la politica
estadounidense en lIrak, el conflicto palestino-israeli y las iniciativas estadounidenses
para prevenir el terrorismo. EEUU opina que “los terroristas se ven mas alentados por la
percepcion de debilidades que por muestras de determinacion”, y que por ello debe
demostrar que no es decadente ni facilmente intimidable. La reputacién y la credibilidad
constituyen asi factores importantes.

En 2006, se hace gran hincapié en negar el acceso a las armas de destruccion masiva, el
apoyo y refugio de los Estados y el control de un Estado desde el que los terroristas
puedan lanzar ataques contra EEUU. Este ultimo grupo de negaciones es una clara
referencia a la necesidad de ganar las guerras en Irak y Afganistan. También refuerza la
trayectoria de la estrategia estadounidense hacia un enfoque estadocéntrico, como
también lo hace el énfasis puesto en disuadir a Iran y Siria.

Dudas en torno a la viabilidad y la coherencia

Pueden plantearse numerosos interrogantes acerca de las estrategias oficiales. Estas no
parecen reconocer el hecho de que el uso de la fuerza militar hace dificil ganar la
“batalla” de las ideas, que implica persuasion mas que coercion y destruccién. Los
esfuerzos de diplomacia publica han fracasado debido al malestar y la hostilidad
generados por la guerra en Irak. Resulta cuestionable la utilidad de hacer uso de la
fuerza militar para instaurar la democracia, aun a pesar de los precedentes historicos de
Alemania y Japon. Esas analogias historicas probablemente resulten inadecuadas,
aunque se evocan al comparar el yihadismo con el totalitarismo. La guerra en Irak
(emprendida en un principio con el fin de prevenir un atague con armas de destruccion
masiva y posteriormente reformulada como medio de difundir la democracia y transformar
la politica de Oriente Medio) obra en contra del objetivo de conseguir un entorno mundial
inhGspito para el terrorismo y poner fin al extremismo violento. Esta guerra ha fomentado
la radicalizacién entre minorias susceptibles del mundo musulman, incluso entre
comunidades que viven en la diaspora en Occidente y alienado a muchos de los aliados
que deberian estar colaborando en la guerra contra el terrorismo. De las principales
potencias, s6lo el Reino Unido ha seguido siendo aliada de EEUU, aunque la opinion
publica no se muestre de acuerdo con la decisiébn del Gobierno. Los movimientos
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yihadistas emplean esta guerra y los conflictos entre Israel y Palestina e Israel y Libano
para justificar el terrorismo contra civiles occidentales en nombre de la defensa del islam
frente a “judios y cruzados”. La estrategia de 2006 reconoce tan sélo que “la propaganda
terrorista ha tergiversado la situacién actual en Irak para justificar un llamamiento a la
lucha”.

Ademas, muchos de los medios empleados por EEUU tanto en su territorio como en el
extranjero no son intrinsecamente demaocraticos y se enfrentan a una oposicién en todo
el mundo por considerarse que contravienen el Derecho internacional, las libertades
civiles y los derechos humanos. Muchos paises amigos han acusado a EEUU de
incumplir las Convenciones de Ginebra con respecto al uso de la tortura y el trato
vejatorio. La Administracion estadounidense también ha sido cuestionada dentro de su
pais por destacados politicos como el senador John McCain y por antiguos funcionarios
como Colin Powell. El concepto de “combatientes ilegales” no es un concepto
generalmente aceptado, y también se pone en entredicho la entrega extrajudicial de
detenidos.

Pueden plantearse muchas otras preguntas acerca de la estrategia. En general, ¢cémo
derrota un Gobierno un método de violencia o una ideologia? A largo plazo, puede que
no le resulte posible a EEUU promover la democracia sin “desestabilizar regimenes
amigos” (al evaluar los progresos en la guerra contra el terrorismo, la declaracion de
estrategia estadounidense hace referencia a conseguir con éxito que una serie de paises
que eran parte del problema antes del 11-S se conviertan en parte de la solucién sin
desestabilizar a paises amigos en regiones clave, lo cual indica que evitar desestabilizar
regimenes aliados que podrian resultar de utilidad en la lucha contra el terrorismo
constituye un objetivo importante de esta politica). Por otro lado, la estrategia de 2006
sefiala que aquellos regimenes que se alien con el terrorismo tendran que rendir cuentas
no so6lo ante EEUU sino también ante el resto de mundo, pero, ¢como se les hara rendir
cuentas? Por ejemplo, los resultados obtenidos por la comunidad internacional en sus
negociaciones con Iran no resultan demasiado alentadores, ya que EEUU vy sus aliados
no han conseguido ponerse de acuerdo con respecto a la contencion del programa
nuclear que se esta desarrollando en Iran. Y, desde un punto de vista practico, ¢,cémo
puede EEUU, por ejemplo, negar a los terroristas el acceso a Internet por considerarlo un
refugio virtual, como declar6é que pretendia hacer en 2006? No se pone en duda el hecho
de que Internet constituye un recurso importante para la organizacién de actividades
terroristas, pero controlar el acceso a la informacibn es una tarea de ingentes
proporciones.

Evaluacioén del progreso

Un factor clave es que EEUU no ha vuelto a sufrir ningln otro atentado en su territorio,
que no se ha repetido el 11-S. Sin embargo, algunos de sus aliados han sufrido terribles
atentados, lo cual quiza represente una desviacion del terrorismo hacia objetivos mas
blandos. Este patrén también podria reflejar el caracter cambiante de la amenaza; de
esta manera, el movimiento yihadista pasa a ser méas difuso y globalizado y a originarse
dentro de los propios paises, de forma que pequefios grupos consiguen aprovechar
oportunidades existentes a nivel local. Ademas, aunque la organizacion al-Qaeda (creada
en Pakistan en 1988 y que financi6 y dirigié los atentados del 11-S) haya dejado de
existir, sus principales dirigentes siguen libres, continlan provocando a EEUU vy
movilizando a seguidores e imitadores y siguen siendo capaces de comunicarse y de
servir de inspiracion a otros. Ademas, si se considera a Irak y Afganistdn puestos de
avanzada en la guerra contra el terrorismo, éstos estan sufriendo unos niveles
inmensamente altos de actividad terrorista, sobre todo Irak. Los atentados suicidas han
alcanzado una cifra sin precedentes en el pais y desde ahi se estdn extendiendo a
Afganistan.
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Segun un sondeo de Foreign Policy y el Center for American Progress, en el verano de
2006 la mayor parte de los expertos encuestados no consideraba que EEUU estuviese
ganandole la partida al terrorismo.” Casi un 80% de los mas de 100 expertos
encuestados habia trabajado para el Gobierno de EEUU. Una mayoria bipartidista (84%)
opinaba que EEUU no le estaba ganando la partida al terrorismo. Al preguntarseles si
consideraban que el mundo era ahora mas seguro 0 mas peligroso para EEUU y sus
ciudadanos, el 86% declar6 que el mundo era mucho més o algo méas peligroso. Los
encuestados se mostraron criticos con todas las areas de actuacion y todas las
burocracias implicadas. Los sondeos publicos de opinién de The New York Times y CBS
News llevados a cabo en agosto mostraban que una escueta mayoria (55%) de los
encuestados aprobaba la forma en que el presidente habia gestionado la campafa contra
el terrorismo (esa cifra aumenté ligeramente con respecto a la de la semana anterior).?
Ademas, un 51% de los encuestados pensaba que la guerra en Irak era independiente de
la guerra contra el terrorismo, lo cual supone un aumento de 10 puntos porcentuales con
respecto a junio, a pesar de que la Administracion estadounidense hubiera declarado que
Irak es parte integral de la guerra mundial contra el terrorismo. Segun esta encuesta, los
estadounidenses otorgan practicamente la misma importancia al terrorismo que a la
guerra en Irak.

La cobertura de prensa del quinto aniversario de los atentados del 11-S se mostré
ampliamente negativa. Por ejemplo, Frank Rich, de The New York Times, comento6 que la
pérdida de unidad dentro de EEUU y en el resto del mundo era motivo de luto tanto como
los propios atentados.’ La actualizacién de The Terror War and Remembrance del
Council on Foreign Relations incluye tanto valoraciones optimistas como pesimistas y
llega a la conclusion de que, aunque la pregunta “¢Esta EEUU ganando o perdiendo la
batalla?” esta en la mente de todos, no hay ninguna respuesta sencilla a la misma.°

Mi valoracion critica de la estrategia oficial no pretende insinuar que no se ha producido
ningun éxito, como es el caso de la amplia cooperacion internacional en materia policial y
de inteligencia, la detencion, si no de todos, de al menos muchos de los lideres
importantes de al-Qaeda, el desbaratamiento de diversos planes de atentar y las
iniciativas de las Naciones Unidas y otros 6rganos internacionales para impulsar normas
que deslegitimen el terrorismo. Pero, sin embargo, las declaraciones estadounidenses
oficiales no reconocen que muchos de los medios empleados para librar la guerra
mundial contra el terrorismo han puesto en peligro la legitimidad del liderazgo
estadounidense, han hecho que la hegemonia de EEUU parezca todo menos benévola y
han provocado que se sospeche del poder de este pais.

Existen otros problemas y contradicciones, ademas. La estrategia de 2006 afirma que el
terrorismo “no es simplemente un resultado” del conflicto palestino-israeli, pero no
reconoce las consecuencias politicas de ese conflicto. No habla en absoluto de la
complicada cuestion de Hezbola y Libano. La estrategia de 2006 sostiene que Afganistan
disfruta actualmente de un Gobierno democratico y que es un socio de pleno derecho en
la “guerra contra el terrorismo”. También anuncia que Irak se ha unido a la coalicién
contra el terrorismo. Constantemente hace referencia a la lucha contra los “terroristas” de
Irak sin mencionar para nada las dimensiones sectarias de la violencia o la auténtica
situacion de insurgencia y la posibilidad de una guerra civil en el pais. La declaracion
sostiene que “una coalicion multinacional a la cual se han unido los iraquies esta librando
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una agresiva batalla contra los terroristas de Irak”. La guerra en ese pais, destinada a
acabar con el terrorismo, no sélo ha provocado altos niveles de actividad terrorista y
violencia sectaria en el mismo (entre otras cosas atrayendo a una rama de al-Qaeda),
sino que ademas ha brindado oportunidades a Iran.

Los documentos de estrategia de 2006 mencionan que Libia ha renunciado al terrorismo
y por tanto en junio de 2006 se le ha excluido de la lista oficial de Estados que lo
patrocinan. De hecho, la estrategia declara que Libia es un ejemplo para los “Estados
delincuentes” que deseen reintegrarse en la comunidad de naciones. Libia se ha
rehabilitado a los ojos de EEUU. Sin embargo, la declaracién de estrategia no hace
referencia alguna al hecho de que no sea un Estado democréatico y ni siquiera se
encuentre en una etapa de “transicién” hacia la democracia, como se afirma que se
encuentra Irak.

La estrategia tampoco trata los graves problemas que suponen los aliados no
democraticos como Pakistan, Arabia Saudi y Egipto ni explica como puede llevarse
“libertad y esperanza” a esos paises, gobernados por regimenes autoritarios. Tampoco
hace mencion alguna del apoyo saudi a versiones intolerantes del islam. Pero puesto que
todos estos paises han estado vinculados al surgimiento de al-Qaeda, quizd lo mas
apropiado seria empezar por ellos en la aplicacién de la politica de democratizacion
mundial.

Conclusién: Los ambiciosos objetivos estadounidenses no se corresponden con la
viabilidad de los medios. Puede que no resulte posible perseguir objetivos idealistas con
medios realistas, como ha recomendado el presidente Bush. El objetivo de difundir la
democracia efectiva y acabar con la tirania en el mundo esta fuera del alcance de EEUU.
No resulta posible acabar con el extremismo violento en todas sus variantes, aun cuando
se lograsen instaurar regimenes democréticos. El poder militar no puede derrotar a
grupos pequefios pero mortiferos que son en gran parte autbnomos de un mando central
y no dependen del apoyo estatal. Por lo que respecta a la lucha contra el terrorismo,
puede que quienes formulan las politicas estadounidenses estén pecando del mismo
optimismo excesivo que les llevé a creer que EEUU seria recibido como un liberador en
Irak y que no era necesario planificar la seguridad para el periodo posterior a la guerra. El
exceso de confianza en la justicia que justifica una guerra contra el terrorismo y la
posibilidad de una victoria final puede llevar a quienes toman las decisiones en EEUU a
pasar por alto contradicciones y falacias que debilitan su estrategia.
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