Area; Asia-Pacifico - ARI N° 155/2004
Fecha 13/10/2004

Resi Bush, Kerry y Corea del Norte

P
g‘é}' Instituto
&

Elcano

Pablo Bustelo *

de Estudios Internacionales y Estratégicos

Tema:

Los dos primeros debates electorales entre el presidente Bush y el senador Kerry han
abordado, de manera bastante destacada, la crisis nuclear con Corea del Norte. Bush ha
defendido el enfoque desplegado hasta ahora por su administracion, politica que Kerry ha
calificado de ineficaz. El senador por Massachussets ha propuesto combinar las
conversaciones a seis bandas con una negociacion directa de Washington con
Pyongyang. El presidente ha rechazado el dialogo directo y ha calificado la propuesta de
Kerry de ingenua y peligrosa.

Resumen:

En primer lugar, este andlisis compara las plataformas electorales republicana y
demdcrata en lo referente a la crisis nuclear con Corea del Norte asi como los puntos de
vista al respecto expresados por los candidatos en sus dos primeros debates (Miami y St.
Louis). En segundo término, evalla las politicas propugnadas y los argumentos
defendidos por Bush y Kerry asi como por sus asesores y partidarios. Finalmente,
enumera algunas posibles previsiones sobre la politica estadounidense respecto de
Corea del Norte si Bush es reelegido o, por el contrario, si Kerry se alza con la victoria en
las elecciones de noviembre.

Andlisis: Los dos primeros debates entre los candidatos Bush y Kerry han puesto de
manifiesto que la forma de abordar la crisis nuclear con Corea del Norte se ha convertido
en un aspecto destacado de la controversia sobre la politica exterior de EEUU ante las
elecciones presidenciales del 2 de noviembre. Aunque las plataformas electorales del
Partido Republicano y del Partido Demdcrata eran ya claramente divergentes en ese
punto, los debates de Miami (30 de septiembre) y de St. Louis (8 de octubre) han
causado cierta sorpresa por el tiempo y los razonamientos que los candidatos emplearon
en tratar la crisis norcoreana. El balance es que existen diferencias notables entre Bush y
Kerry, aunque también puntos de acuerdo entre los dos asi como algunos detalles
insuficientemente aclarados por ambos.

Este andlisis compara las plataformas republicana y demdcrata asi como los puntos de
vista expresados por los candidatos en los dos primeros debates. Seguidamente, evalla
las politicas propugnadas y los argumentos defendidos por Bush y Kerry. Finalmente,
enumera algunas posibles previsiones sobre la politica estadounidense respecto de
Corea del Norte si Bush es reelegido o, por el contrario, si Kerry se alza con la victoria.

La critica de la Plataforma electoral demécrata

Es bien sabido que, desde el inicio de la crisis en octubre de 2002, el Partido Demdcrata
habia criticado el enfoque que la administracion Bush estaba dando a la cuestidon
norcoreana. Por ejemplo, en 2003 los demdcratas instaron al gobierno a entablar un
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dialogo bilateral con Corea del Norte, por recomendacion de su recientemente creado
Grupo Asesor de Seguridad Nacional (presidido por William J. Perry, el antiguo
Secretario de Defensa de Clinton que logré el acuerdo-marco de 1994, y que cuenta
entre sus miembros a Madeleine Albright, Samuel L. Berger y los generales Wesley Clark
y John Shalikashvili).

La plataforma electoral demdcrata se expresa en los siguientes términos: “mientras esta
administracion ha estado obsesionada con Irak, se han multiplicado los peligros
nucleares procedentes de Corea del Norte. Se cree que los norcoreanos ya tienen
suficiente combustible nuevo como para fabricar entre seis y nueve bombas nucleares.
Deberiamos mantener las conversaciones a seis bandas, pero debemos estar también
preparados para hablar directamente con Corea del Norte para negociar un acuerdo
amplio que abarque todo el conjunto de cuestiones importantes para nosotros y nuestros
aliados. Pero no deberiamos hacernos ilusiones con respecto a Kim Jong Il. Cualquier
acuerdo debe tener una comprobacién rigurosa y debe conducir a la eliminacion
completa e irreversible del programa de armas nucleares de Corea del Norte”.

Ese parrafo contiene aparentemente tres afirmaciones: (1) la politica de la administraciéon
Bush ha sido ineficaz e incluso contraproducente; (2) hay que combinar las
conversaciones a seis bandas (esto es, las celebradas, hasta ahora en tres ocasiones,
entre Corea del Norte, Corea del Sur, China, EEUU, Jap6n y Rusia) con un didlogo
bilateral; y (3) el objetivo debe ser el desmantelamiento completo, comprobable e
irreversible del programa nuclear.

Por el contrario, la plataforma republicana se ha limitado a defender los resultados
cosechados: el desmantelamiento de la red de proliferacion nuclear del cientifico
pakistani A.Q. Khan (que, como es sabido, suministré tecnologia nuclear a Corea del
Norte) y el trabajo desarrollado con los aliados de EEUU para hacer frente a la amenaza
norcoreana en el marco de las conversaciones a seis bandas. Asi, los republicanos se
dan por satisfechos con el marco actual de las conversaciones. Ademas, cuestién que
aparece en la plataforma de manera implicita, piden paciencia en cuanto a los resultados
de ese proceso. Es de destacar que se insiste en el desmantelamiento de la red de A.Q.
Khan y que nada se dice sobre la acumulacion de armamento nuclear en Corea del
Norte.

Los debates electorales

Tanto en Miami como en St. Louis, el presidente Bush defendié las conversaciones a seis
bandas, de las que dijo que acabarian por dar resultados. En cuanto a Kerry, propuso
que EEUU también iniciase, en el marco de esas conversaciones a seis, negociaciones
directas con Pyongyang. El candidato demécrata argumenté que lo Unico que habia
conseguido hasta la fecha la politica de la administracion de negarse a hablar
directamente con los norcoreanos habia sido la expulsion de los inspectores
internacionales, la remocion de los sistemas de vigilancia, el reprocesamiento de las
barras de combustible y la disponibilidad de mas bombas nucleares, cuyo nuamero,
siempre segun el senador por Massachussets, habria pasado de 1 02 en 2002a4 07 en
la actualidad. Sefiald, en una acusacion directa a la parte de responsabilidad de la
administracién republicana en el inicio de la crisis (y en una referencia velada a las
discrepancias en el entorno de Bush), que el presidente se habia equivocado al no
escuchar la opinién de su Secretario de Estado, Colin Powell, en 2001, cuando éste
propuso mantener la politica de Clinton. Concluyd diciendo que la politica de la Casa
Blanca con Corea de Norte habia sido ineficaz y errética.

Bush se opuso tajantemente a las conversaciones bilaterales, para lo que empled, en el
debate de Miami, dos argumentos: que serian una concesion a Kim Jong Il y que
destruirian el proceso a seis bandas, lo que haria que Washington perdiese la posibilidad
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de contar con la capacidad de influencia de China en Corea del Norte. En el debate de
St. Louis, califico la propuesta de Kerry de ingenua y peligrosa y afiadié un tercer
argumento: que Clinton tuvo contactos bilaterales con Corea del Norte y que Kim Jong |l
contravino el acuerdo consiguiente.

Los candidatos coincidieron en dos aspectos importantes: que el objetivo final era el
desmantelamiento completo, comprobable y definitivo de los programas nucleares de
Corea del Norte y que los medios para conseguir tal objetivo debian ser diploméaticos o
pacificos.

Implicaciones y evaluacion de la controversia

Lo mas llamativo fue la oposicion total de Bush a unas eventuales conversaciones
bilaterales entre Washington y Pyongyang. Por una parte, si bien es cierto que Corea del
Norte se ha pasado dos afios pidiéndolas, también lo es que Corea del Sur, China y
Rusia también las han considerado convenientes (Jap6n lo ha hecho igualmente, aunque
de manera menos explicita). Por otra parte, en la tercera ronda de las conversaciones a
seis bandas (junio de 2004), EEUU y Corea del Norte mantuvieron un dialogo directo. En
esas conversaciones bilaterales (en un marco multilateral), EEUU ademd&s hizo mas
flexible su posicion.

Antes de la tercera ronda, Washington exigia el desmantelamiento completo,
comprobable y definitivo de los programas nucleares norcoreanos como un paso previo
antes de negociar una garantia multilateral de seguridad y la ayuda energética. En junio
pasado, Washington dio un paso adelante, al sefialar que aceptaria un proceso en dos
fases: (1) congelacién de los programas nucleares a cambio de ayuda energética de los
otros cuatro paises y del estudio de una garantia de seguridad y de las necesidades
energéticas a medio plazo de Corea del Norte; (2) desmantelamiento comprobable de los
programas a cambio del posterior levantamiento de sanciones, en el camino hacia la
normalizacién de relaciones, que exigiria un dialogo sobre derechos humanos y fuerzas
convencionales. En otros términos, Washington aparentemente aceptd el principio de
medidas simultdneas (y no sucesivas, como hasta entonces), aunque soélo para la ayuda
energética prestada sin su participacion directa. Rechazar por completo el principio de
simultaneidad era no sélo un freno a la negociacion con Pyongyang sino una politica
contradictoria, por ejemplo, con la utilizada, por la propia administracion Bush y con éxito,
en el caso de Libia. Muchos especialistas consideran que una forma adecuada de llegar
a un acuerdo con Corea del Norte seria a través de “medidas reciprocas unilaterales”,
como las empleadas para solucionar el contencioso con Libia.

Es bien conocido que Corea del Norte rechazd el ofrecimiento de junio, argumentando
gue queria mantener un programa nuclear civil, mientras seguia sin reconocer que tenia
un programa de enriguecimiento de uranio. Ademads, durante el verano Pyongyang
insisti6 en que sb6lo negociaria la suspensién o congelacién del programa militar de
reprocesamiento de plutonio si EEUU abandonaba su “politica hostil” y ofrecia levantar
las sanciones, entregar “compensaciones” energéticas y eliminar a Corea del Norte de la
lista de paises patrocinadores del terrorismo publicada por el Departamento de Estado.

Es mas, a finales de septiembre, Pyongyang subi6 el tono. Su viceministro de Asuntos
Exteriores afirmo en la ONU que Corea del Norte habia acabado de reprocesar las 8.000
barras de combustible y obtenido un material que ya habia convertido en armas
nucleares. Esa afirmacion fue el primer reconocimiento oficial de Pyongyang de que ya
disponia de armamento nuclear.

Los defensores de la posicion de Bush, contraria al didlogo directo bilateral, argumentan
gue ese dialogo ya se intentd6 durante la presidencia de Clinton y que fracaso
miserablemente. El acuerdo-marco de 1994 entre Washington y Pyongyang fue uno de
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los compromisos internacionales que Corea del Norte contravino al reconocer en 2002
que tenia un programa secreto de enriquecimiento de uranio. Ademas, los partidarios del
presidente sefialan igualmente que existe una contradiccion en la posicion de Kerry,
defensora del multilateralismo en general y singularmente en Irak y, por el contrario,
partidaria del unilateralismo con Corea del Norte.

La respuesta del campo demoécrata ha sido que el acuerdo-marco funcioné
aceptablemente bien entre 1994 y 2002 y que lo que defiende realmente Kerry es la
combinacion, en un mismo foro, de las conversaciones a seis bandas con un didlogo
bilateral entre Washington y Pyongyang. En cuanto a lo primero, en el primer debate
Kerry sefial6 que Bush hizo mal en no hacer caso a las recomendaciones de Colin Powell
en 2001, en desmarcarse de la posicion de Corea del Sur y en elevar el tono contra
Corea del Norte. Esa acusacion equivale a afirmar que el cambio de politica de EEUU
respecto del problema coreano con la llegada de la administracion republicana tuvo algo
que ver con el érdago de Pyongyang en 2002. En cuanto a que Kerry no se opone al
mantenimiento de las conversaciones a seis bandas y de hecho propone un dialogo
directo en el marco de esas conversaciones, Rand Beers, asesor del candidato
demdcrata para temas de seguridad nacional, lo dejé bien claro en una entrevista para el
Council on Foreign Relations en agosto pasado: “[el dialogo directo con Corea del Norte]
se produciria en el contexto de las conversaciones a seis bandas”.

Otro aspecto llamativo de los debates (que figura también en la Plataforma demécrata) es
la afirmacién de Kerry de que el eventual didlogo bilateral con Pyongyang deberia incluir
todos los aspectos conflictivos en la relacion bilateral. Segun la enumeracion del senador
en el debate de Miami, esos aspectos serian los relacionados con la economia, los
derechos humanos, la artilleria, la zona desmilitarizada y la cuestidn nuclear.

Esa afirmacion puede resultar confusa ya que muchos analistas consideran que habria
que distinguir claramente la cuestion nuclear de las restantes, puesto que una
negociacion muy general (que incluya la reforma econdmica, los derechos humanos o las
fuerzas convencionales) podria hacer imposible el acuerdo sobre la cuestion nuclear.

Escenarios

Si Bush es reelegido, cabe esperar, por tanto, que se mantenga Unicamente el marco de
conversaciones a seis bandas. El rechazo categdrico del presidente al didlogo bilateral
podria indicar dos cosas simultaneas. En primer lugar, que su administracién (o quiza
seria mejor decir el sector mayoritario de la misma) sigue apostando por el colapso a
medio plazo del régimen norcoreano, es decir, por un derrumbe mas o menos propiciado
desde fuera y por un cambio de régimen. En segundo lugar, que Washington quiza
podria dar marcha atras en el ofrecimiento que hizo en junio, a la vista ademas de la
tajante negativa de Corea del Norte a aceptar ese acuerdo.

Algunos analistas sefialan que un Bush reelegido, que veria reforzada su posicién
(enfrentamiento al “eje del mal”, preferencia por la accion frente a la diplomacia,
desprecio olimpico por Kim Jong I, al que en alguna ocasién llamdé “pigmeo”, etc.), podria
tomar medidas militares contra Corea del Norte. Tales medidas, que en teoria podrian ir
desde un ataque quirtrgico contra las instalaciones nucleares de Yongbyon hasta una
invasion completa, parecen sin embargo muy poco probables, dados los grandes
inconvenientes que presenta la solucion militar. Entre esos inconvenientes destacan el
muy elevado coste humano y material para EEUU, la casi segura respuesta de
Pyongyang con artilleria contra Seudl y con misiles contra el resto de Corea del Sur y
contra Japoén, la oposicién rotunda de China, Rusia, Japén y Corea del Sur, los riesgos
de fuga de material radiactivo, etc.
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Si, por el contrario, Kerry gana las elecciones, lo que cabe esperar es la apertura de
negociaciones directas y quiza el ofrecimiento de mas incentivos a Corea del Norte (mas
medidas simultaneas, por ejemplo, 0 mas “zanahorias” en una primera fase, como una
garantia de seguridad o ayuda energética de EEUU). También es posible que Kerry
nombrase una coordinador general sobre Corea del Norte (el puesto que ocupd William
Perry en los ultimos afios de la presidencia de Clinton).

Conclusiones: Los debates electorales entre el presidente Bush y el candidato Kerry
permiten concluir que hay dos puntos de acuerdo claros: (1) el objetivo final debe ser el
desmantelamiento completo, comprobable e irreversible de todos los programas
nucleares de Corea del Norte; y (2) tal cosa debe alcanzarse por medios pacificos o
diplomaticos.

Las discrepancias se sitian precisamente en los medios. Bush quiere limitarse a
proseguir con las conversaciones a seis bandas mientras que Kerry quiere iniciar un
didlogo directo con Pyongyang en el marco de esas conversaciones a seis.

Por otra parte, si ganara Bush, cabe esperar que EEUU no ofrezca mas a Corea del
Norte y que pueda incluso ofrecerle menos de lo que Washington planteé en la tercera
ronda de conversaciones en junio pasado. EEUU seguira probablemente insistiendo en el
principio de medidas sucesivas, principio que Pyongyang rechaza de plano. Por tanto,
cabe anticipar una prolongacion de la crisis, lo que podria ser aceptable para el sector
mas duro de la nueva administracién Bush (especialmente si, como parece, el secretario
de Estado Colin Powell no continta), que seguiria confiando en un eventual (pero
altamente improbable) colapso a medio plazo del régimen norcoreano.

Si venciese Kerry, cabe esperar que Washington pueda aceptar el principio de
simultaneidad, que los otros cuatro participantes en las conversaciones a seis consideran
imprescindible para acabar con la crisis. Por ejemplo, podria ofrecer una garantia
multilateral de seguridad y ayuda energética directa a cambio de la congelacion de los
programas nucleares y, posteriormente, una normalizacion de relaciones a cambio de un
desmantelamiento estrictamente comprobado.

El balance que cabe hacer es que Bush promete mas de lo mismo (lo que hasta ahora no
ha servido para desactivar una crisis que ya lleva nada menos que dos afios) y que la
propuesta de Kerry parece razonable, pero algo confusa en ciertos detalles importantes.

En cualquier caso, Corea del Norte se equivoca si cree que, en caso de que Kerry gane
las elecciones, podria mantener algun tipo de programa nuclear (el civil o el de
enriquecimiento de uranio). Kerry, al igual que Bush y que la comunidad internacional,
sabe muy bien que el objetivo debe ser el desmantelamiento completo, comprobable e
irreversible de todos los programas nucleares de Corea del Norte. La posesién (y no
digamos la amenaza de venta o de uso) de armamento nuclear por parte de Pyongyang
es sencillamente inaceptable.
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